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/4 VISTO: El Expediente N7202451908 de fecha 29 de octubre de 2024, presentado por la administrad
/' MELVA YOLITA DIONIGIO ALBORNOZ; el Informe Legal N° 019-2025-MPHCO-GAJ de fecha 10d

nero de 2025; el Sellp de Proveido N° 185-2025-MPHCO-A de fecha 15 de enero de 2025
proveniente del despacho de alcaldia; y;
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Que, de conformidad a o establecido en el articulo 194°
concordante con el articyio Il del Titulo Preliminar de Ia Ley
27972, las Municipalidades son 6rganos de gobierno local. T
administrativa en Jos asyntos de su competencia. La auto
para las municipalidades radica en la facultad de ejerce
con sujecién al ordenamiento juridico.

de la Constitucién Politica del Estado,
Organica de Municipalidades — Ley N°
ienen autonomia politica, economica y
nomia que la Constitucion establece
r actos de gobierno y administrativos

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 1783-2024-MPHCO-GDE de fecha 06 de se
la Gerencia de Desarrollo Econdmico, resuelve *“ ARTICUL
IMPROCEDENTE lo soligitado por la empresa ITZE S.A.C, CON ruc n® 20608999257, sobre el
descargo a la Notificacion Preventiva de Sancién N° 004008, mediante el expediente N° 202430981,
de fecha 02 de julio del 2024, ARTICULO SEGUNDO.-IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA DE
MULTA, a la empresa ITZE S.A.C., con RUC N°

20608999257, propietario del establecimiento
comercial con giro “ESTUDIO CONTABLE", ubicado en e/ Psje. La Perricholi N° 185, Oficina N° 13-

Jr. 28 de Julio N* 844 — Hudnuco, con representante legal la Sra. DIONICIO ALBORNOZ MELVA

YOLITA, identificada con DNI N° 45238507, con domicilio real en el Psje. La Perricholi N° 1 85, Oficina

N°® 13 — Jr. 28 de julio N} 844 - Huénuco, por la infraccién cometida, correspondiéndole segun el

,r,,@\ Cuadro Unico de Sancionés Administrativas — Gl /ISA, el Cédigo GDE-01 ¥ Sub Cédige SGPEDA-U1

A0S hing miento sincontar con la respectiva Licencia de Funcionamiento, no incluye:
fa tratamiento  Especial.- Grifos, Discotecas, Video Pub, Boites, disco Bar, Grills,

Club Nocturno,
Prostibulos y Similares”, don multa equivalente al 20% de /a UIT vigente ascendente a Ja suma de

S/.1,030.00(Mil Treinta con 00/100 Nuevos Soles). Dicha sancion se realiza en mérito a la Notificacién
Preventiva de Sancion Administrativa N°004008. ARTICULO TERCERO. -DISPONER COMO
MEDIDA COMPLEMENTARIA LA CLAUSURA, al establecimiento comercial ubicado en el Psje. La
Perricholi N°® 185, Oficina N° 13 — Jr. 28 de Julio N° 844 — Huanuco. Acto administrativo que, ha sido
debidamente notificado coh fecha 11/10/2024, conforme se advierte de la Constancia de Notificacion
obrante a Fs. 23 del Expediente Administrativo {... )"

tiembre de 2024,
O PRIMERO.-DECLARAR
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Que, con Expediente N° 202451908 de fecha 29 de octubre de 2024, |a administrada Melva Yolita
Dionicio Albornoz, interpgne Recurso Administrativo de Apelacién contra los alcances de la
Resolucion Gerencial N° 1783-2024-MPHCO-GDE: alegando gue no se encuentra ajustada a derecho
por cuanto |a inspeccion 4 la oficina ubicado en el Jr. 28 de julio N° 844 — Pasaje Perricholi N° 185 —
Oficina 13, es una inspeccién a un inmueble inexistente: asimismo, sefiala que la resolucién apelada
impone la multa a una persona distinta, no llegando a determinar quién es el representante legal de
la empresa ITZE S.A.C., regaltando que dicha empresa no cuenta con ninguna sucursal en la ciudad
de Huanuco, para lo cual presenta la ficha RUC de Ia empresa ITZE S.A.C. con el cual acredita
quienes son los representantes legales de dicha empresa y el domicilio fiscal.

Que, el Gerente de Asesoria Juridica realiza mediante Informe Legal N°
analisis y la apreciacion juridica del caso, precisando que el articulo IV d
Unico Ordenado de Ia Ley [N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala en e
numeral 1), Sub numeral 1.1) Principio de Legalidad - “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constituciop, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
~acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y en el Sub nume

ral 1.2) Principio del Debido
Procedimiento — “Los administrados gozan de los derechos Y garantias implicitos al debido

019-2025—MPHCO-GAJ, el
el Titulo Preliminar del Texto

> Py i 2 i

> "\"{‘;?,'procedimiento administrative”.
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‘E'fa'ue en relacion al derecho de contradiccién y el recurso administrativo

" iridicar, el articulo 120 (Facultad de contradiccion administrativa

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, apr

de apelacion, es necesario
) del Texto Unico Ordenado de |a Ley
obado con Decreto Supremo N° 004-
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% §g§ 2019-JUS, en su numeral 120.1), establece que “Frente a un acto que supone que viola, afecta,
w gai desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via
o §5 2 administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
" S2 8 suspendidos sus efectos”, asimismo, el articulo 218 (Recursos administrativos) de la precitada norma
§ _ administrativa, establece en su numeral 218.2 “El término para la interposicion de los recursos es de
& Z | quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”, plazo que se

computa a partir del dia siguiente habil de su notificacién. Asimismo, el articulo 220 (Recurso de
apelacion) del mismo cuerpo normativo referido anteriormente, establece de manera expresa que “Ef
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”;
asimismo, el articulo 221 (Requisitos del recurso) de la precitada norma, establece que “E/ escrito del
recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el
articulo 124”.

Que, de la revision de los actuados se advierte que; la administrada Melva Yolita Dionicio Albornoz,
interpone el recurso administrativo sub examine con la formalidad establecida en el Articulo 124° del
TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S. N°
004-2019-JUS, concordante con lo establecido por el articulo 221° de |a misma norma legal; asimismo,
Z8 Recurso Administrativo de Apelacién, ha sido interpuesto dentro del plazo establecido por el
S meral 218.2 del Articulo 218° del TUO de la precitada norma administrativa; es decir, la Resolucion
Ggerencial N° 1783-2024-MPHCO-GDE de fecha 06 de setiembre de 2024, notificada vélidamente con
cha 11 de octubre de 2024, conforme se advierte de la Constancia de Imposibilidad de Realizar
4 Notificacion Personal, esto ante la negativa de la persona que se encontré en dicha oficina -
Notificacion valida a Fs. 23; ha sido materia de impugnacion con fecha 29 de octubre de 2024, através
del Expediente N° 202451908; esto, es dentro del plazo legal.

Que, por medio del Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas (RASA) y Cuadro Unico de

Ordenanza Municipal N° 012-2020-MPHCO de fecha 15 de julio de 2020, sé establece en su articulo
21° (Infractor) “Es toda persona, natural o juridica, que incumple por accién u omisién las Normas de
competencia Municipal”. Asimismo, el articulo 24° (Sancion Administrativa) de la mencionada
Ordenanza Municipal, establece que “La Sancién es el resultado de la determinacién de la infraccién
a las Normas Municipales. como consecuencia del Procedimiento Administrativo Sancionador. La
Multa constituye una Sancién Pecuniaria y la Medida Correctiva Complementaria es una Sancién No
Pecuniaria, que tiene por finalidad impedir que la conducta infractora continué desarrollandose, en
perjuicio del interés colectivo y/o lograr la reposicion de las cosas al estado anterior al de su comisién.
De conformidad a lo establecido en el CUISA”. En ese sentido, el articulo 36° (Notificacién de Inicio
de Procedimiento Sancionador — Notificacién Preventiva de Sancion — NPS) de la citada Ordenanza
Municipal, sefiala que “Es el documento mediante el cual se emplaza al presunto Infractor, poniendo
de conocimiento el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, con la formalidad establecida
en el articulo 254° numeral 3, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, otorgando un plazo que
no podra ser inferior a cinco (05) dias hébiles, para formular sus Descargos por escrito, y se garantice
su derecho a la defensa. La Notificacién Preventiva de Sancién es emitida por la Autoridad Municipal
competente, Policia Municipal o Inspector Municipal, que adviertan una presunta infraccion a las
Normas Municipales vigentes, en las que se detalle los hechos constatados y el cédigo de infraccion
prevista en el CUISA, la misma que tiene calidad de irrecurrible (inimpugnable), de conformidad al
articulo 217° numeral 217.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y su modo de
emplazamiento deberé realizarse de conformidad con lo establecido en el articulo 21° del mismo
cuerpo legal”. Por lo que, el articulo 7° (responsables de la infraccién) de la mencionada Ordenanza
Municipal, establece que, “Son responsables administrativos de las infracciones contempladas
~en el CUISA, vinculados en su propia conducta y/o actividad, el propietario del bien, el
< conductor del vehiculo, el conductor del establecimiento, el poseedor del bien, el responsable
. ,,-o]/\_de obra, el titular de Ia licencia de demolicién y/o edificacién, sea persona natural o juridica.
\?gaPara efectos de la responsabilidad administrativa en materia de transporte, cuando no se llegue a

/ \Gdentificar al conductor del vehiculo infractor, se presume la responsabilidad del propietario del mismo
* | yien su caso de prestador de servicio, salvo que acredite de manera indubitable que no habia
/ enajenado o no estaba bajo su tenencia o posesién, denunciando en este supuesto al tenedor o
sicomprador responsable. En los casos de infracciones relacionadas con anuncios publicitarios o

Infracciones y Sanciones (CUISA) de la Municipalidad Provincial de Huanuco, aprobado con
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able la persona natural o juridica propietaria de los elementos publicitarios y

trato el servicio publicitario. En los casos que el incumplimiento de las
un_dispositivo ieya_coiresponda a varias personas, estas responderdn

solidariamente por las cor

1secuencias de las infracciones que se cometan’. ‘

Que, el Reglamento de
Ordenanza Municipal N° 0
(Prohibicion de Aperturar

la Licencia de la Municipalidad Provincial de Huanuco, aprobado con
15-2012-MPHCO de fecha 26 de junio de 2012, prescribe en su articulo 11°
establecimiento) que “Las personas naturales, juridicas o entes colectivos.
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no podran aperturar o inicjar actividades econémicas si no cuentan con Licencia de Funcionamiento;

caso contrario, se haran
Régimen de Sanciones y
infraccién perpetrada”.

Ley Marco de Licencia de
“La licencia de funcionam

Que, por otra parte, el Dec

acreedores (as) a las sanciones administrativas a que hubiera lugar en el
Multas Administrativas vigentes a la fecha de la comisién u omision de la

reto Supremo N°163-2020-PCM- Texto Unico Ordenado de la Ley N°28796-
Funcionamiento, indica en su articulo 3 (Licencia de Funcionamiento) que
ento es la autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo

de actividades econdmicas

en un establecimiento determinado. en favor del titular de las mismas. (...).

En el caso de que los suje)

fos obligados a obtener licencia de funcionamiento desarrollen actividades

en mas de un establecimjento, deben obtener una licencia para cada uno de los mismos. (A

simismo, el articulo 4 (Sujetos Obligados) de la citada Norma Legal, sefala que “Estan obligadas a
bbtener licencia de funcion
extranjeros, de derecho privado o piblico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o
municipales, que desarrollgn, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o de

amiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o

servicios de manera previa

a la apertura, o instalacién de establecimientos en los que se desarrollen

tales actividades”. Por lo

que, en el articulo 11 (Prohibicion de Aperturar Establecimiento) de la

Ordenanza Municipal N°
Funcionamiento de la Munic
juridicas o entes colectivos.

015-2012-MPHCO, que Aprueba el Reglamento de Licencia de
ipalidad Provincial de Huanuco, establece que “Las personas naturales.
no podran aperturar o iniciar actividades econdémicas si no cuentan con

5D B,
e

2, ~<8mbargo al momento de |a i

la_Licencia de Funcionamiento; caso contrario. se hardn acreedores (as) a las sanciones

administrativas a que hubi

ra fugaren el Régimen de Sanciones y Multas Administrativas vigente a la

| fecha de la comision de la in

fraccion perpetrada”.

o/ Que, del caso concreto, en principio sé alude el recurso de apelacion tiene como finalidad que el

érgano jerarquicamente superior al emisor de la resolucion apelada revise y modifique de ser el caso
la resolucion materia de apelacion; por lo que, al tratarse de una revision integral del procedimiento

sobre los mismos hechos

evidencias no requiere nueva prueba por sustentarse en una diferente

decir, uno de los requisitos|del referido recurso es su procedencia solo cuando se evalta la prueba

interpretacion de las pruebjs producidas o una revision desde una perspectiva de puro derecho: es

resaltando una errénea evaluacion de la misma o cuando se destaca una interpretacién equivocada

de la ley o la inaplicacion d
ALBORNOZ, en su condigi
Administrativo de Apelacion
06/09/2024; alegando que |
direccion consignada en la
28 de julio N° 844 — Psje. P
a un inmueble inexistente;
persona distinta al represen

<]

la misma; en ese sentido, la administrada MELVA YOLITA DIONOCIO
on de representante de la empresa ITZE S.AC. interpone Recurso
contra la Resolucion Gerencial N° 1783-2024-MPHCO-GDE, de fecha

a resolucion apelada no se encuentra ajustada a derecho, por cuanto Ia
Notificacion Preventiva de Sancion N° 004008, de fecha 28/06/2024, Jr.
erricholi N® 185 — Oficina 13, se ha realizado en merito a una inspeccién
asimismo, sefiala que la resolucién en referencia impone multa a una

tante legal de la empresa ITZE S.A.C., lo cual corrobora con el reporte

de Ficha RUC de la empresa ITZE S.A.C., y que dicha empresa no cuenta con sucursal en la ciudad

de Huanuco.

Que, bajo lo precisado, se
normas legzales o municipa

dvierte que; la impugnante NO cumple con sefalar o fundamentar que
es se han vulnerado o la inaplicacién de las mismas; por cuanto, la

Resolucién materia de imp|
administrativo sancionador ¢
- Régimen de Aplicacion de
Sanciones Administrativas (
—<gierto, la administrada no o

".féat‘;\mento de la imposicién d
della empresa comercial “|

ugnacion ha cumplido con la formalidad y el correcto procedimiento
onforme a lo dispuesto en la Ordenanza Municipal N° 012-2020-MPHCO
Sanciones Administrativas (RASA) y Cuadro Unico de Infracciones y
CUISA) de la Municipalidad Provincial de Huanuco; ya que si bien es
stenta ser propietaria del establecimiento comercial “ITZE S.A.C.": sin
nspeccion se encontraba conduciendo el establecimiento comercial y al
e la NPS N° 004008, de fecha 28/06/2024, consigna ser representante
TZE S.A.C.", el mismo que es firmado por su persona en sefial de

,qupformidad y aceptacion, aunado a ello se tiene el descargo presentado por su persona advirtiendo
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que efectivamente se encontraba conduciendo el precitado establecimiento, en representacion de |a
Empresa ITZE S.A.C.; de lo expuesto se colige que es responsable de la infraccion cometida,
conforme lo regula el Articulo 7° de la Ordenanza Municipal N* 012-2020-MPHCO, que consigna como
responsables de la infraccion al _conductor del establecimiento: situacion de hecho, que acredita la
infraccion detectada por el 6rgano instructor; por otro lado, si bien alega de que el inmueble
consignado en la NPS N° 004008, de fecha 28/06/2024. es un inmueble inexistente; sin embargo no
sustenta tal fundamento; no obstante, sin perjuicio de lo sefialado cabe senalar, que el numeral 212 1
del articulo 212° del TUQ de la Ley n® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General ‘Los
errores material o aritmetico en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de fos administrados, Siempre que no se
altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.” en ese contexto, debiendo
desestimarse los fundamentos esgrimidos por la impugnante; maxime si, cuando se otorga la licencia
de funcionamiento se reconoce Unicamente a favor del solicitante con las limitaciones y beneficios
que posee dicha licencia, la cual autoriza Unicamente a su titular a desarrollar una determinada
actividad econoémica, debiendo la administrada regirse a lo establecido en el articulo 4° del Decreto
Supremo N°163-2020-PCM- Texto Unico Ordenado de la Ley N°28796- Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento gue establece :-Sujetos obligados “Estan obligadas a obtener licencia de
funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o extranjeros, de
derecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o municipales,
que desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o de servicios de
manera previa a la apertura, o instalacion de establecimientos en los que se desarroilen tales
actividades”, por tanto, el presente recurso impugnatorio debe ser desestimado conforme
corresponde.

En mérito a lo expuesto, estando a las atribuciones conferidas por el numeral 6) del Articulo 20,
j| Articulos 39 y 43 de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972 y al informe legal antes
' J/ mencionado.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - SE DECLARA INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacién, contra los
alcances de la Resolucion Gerencial N° 1783-2024-MPHCO-GDE de fecha 05 de setiembre del 2024,
interpuesto por la administrada MELVA YOLITA DIONICIO ALBORNOZ, con Expediente N°
202451908 de fecha 29 de octubre del 2024; en mérito a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 2°. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 228° numeral 228.1 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, en concordancia con el Articulo 50° de la Ley N°27972
— Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO 3°. - TRANSCRIBIR, la presente Resolucién a la Gerencia de Municipal, Gerencia de
Desarrollo Econémico, a la interesada y a quienes corresponda para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE HUANUCO
OFICINA GEN,
e e

por o Despacho de Alcaldia, pe
w.wmw"u A

03 FEB. 207
Huénuco,
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