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N / CONSIDERANDO:

i Que, el Articulo 194° y 195° de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el Articulo Il del
~ Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, establece que “los Gobiemos

—~'locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, cuya
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RESOLUCION DE ALCALDIAN® 775  -.2026-MPHCOIA

»

HUANUCO
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Hudnuco, : M

VISTO: el Informe N° 0018-2026-MPHCO/PPM, de fecha 15 de enero de 2026 y el Oficio N° 00073-2026-
MPHCO/PPM, de 12 de febrero de 2026, emitidos respectivamente por el Procurador Publico Municipal; el
Informe Legal N° 96-2026-MPHCO-OGAJ de fecha 20 de febrero de 2026; emitido por la Oficina General
d[’)E Asesoria Juridica; el Sello de Proveido N° 00830-2026-MPHCO-A de fecha 20 de febrero de 2026, del
Despacho de Alcaldia, medio por el cual dispone que se emita el acto administrativo, y;
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autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, actos administrativos con sujecién al
ordenamiento juridico”.

Que, mediante Informe N° 0018-2026-MPHCQ/PPM, de fecha 15 de enero de 2026, el Procurador Publico
Municipal, informa a su despacho la conclusién de proceso judicial asignado al Expediente N° 01095-2023-

0,81201-JR-LA-01, para su respectivo cumplimiento, en atencién a la Sentencia de Vista que confimé la

“BRntencia N° 151-2025, y declaro fundada la demanda y declaré nula la Resolucién de Alcaldia N° 639-

MPHCO/A de fecha 22 de agosto de 2023 y ordenaron que se disponga la restitucion inmediata de
fectos de la Resolucion Gerencial N° 790-2022-MPHCO- GDLOT de fecha 09 de junio de 2022.

ue, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica en un Informe Legal N° 96-2026-MPHCO-0OGAJ,
de fecha 20 de febrero de 20286, sefiala respecto al cumplimiento al Principio de Legalidad y el Debido
Procedimiento que, el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General , Ley
N°® 27444, sobre el Principio de Legalidad , sefiala que: “las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién , la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”, ahora bien, cuando se habla de legalidad este principio
supone que todo aquello que se realice, sea que se trate de actos deben adecuarse a las permisiones de
la ley, pues de no cefiirse a estas permisiones, se corre el riesgo de que el acto emitido sin la observancia
de este principio se convierta en un acto nulo antijuridico contrario a la ley y, eventual y consecuentemente,
declarado nulo.

Que, bajo este contexto, se debe tener en cuenta que las actuaciones de la administracion deben adecuarse
a sus atribuciones y competencias, observando siempre las normas de caracter general, por cuanto si bien
es cierto los gobiernos locales tienen autonomia politica, administrativa y econémica, empero dicha
autonomia no puede atentar contra normas de caracter general.

Que, el Articulo 40° del TUOQ de la Ley N° 27584 — Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, sefiala:

La sentencia que declare fundada la demanda podra decidir en funcion de la pretension planteada io

siguiente:
1. La nulidad, total o parcial, o ineficacia del acto administrativo impugnado, de acuerdo a lo
demandado.

2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica individualizada y la adopcion de
cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento o reconocimiento de la situacion
juridica lesionada, aun cuando no hayan sido pretendidas en la demanda.

3. La cesacion de la actuacion material que no se sustente en acto administrativo y la adopcion
de cuanta medida sea necesaria para obtener la efectividad de la sentencia, sin perjuicio de
poner en conocimiento del Ministerio Publico el incumplimiento para el inicio del proceso penal
correspondiente y la determinacion de los dafios y perjuicios que resulten de dicho
incumplimiento.

4. El plazo en el que la administracion debe cumplir con realizar una determinada actuacion a la
que esta obligada, sin perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el
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incumplimiento para el inicio del proceso penal correspondiente y la determinacion de los dafos
y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento.
5. El monto de la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados.
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ue, por otra parte, el numeral 2) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado prescribe que:
inguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el
jercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
a juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias, ni retardar su ejecucion”.
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~.Que, asimismo, el parrafo del articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial prescribe: “Toda persona y
“~autoridad estd obligada a acatar y a dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativas, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefala”;

Que, del caso concreto se tiene que, mediante Sentencia N° 151-2025-1°JC-CSJH, contenida en la
resolucion numero 07, de fecha 09 de setiembre de 2025, el Segundo Primer Juzgado Civil de Huanuco, el
Expediente N° 01095-2023-0-1201-JR-CI-01, falla:

1) DECLARANDO FUNDADA la demanda de folios siete a diez, subsanado a folios diecisiete,
interpuesta par por LAGUNA AZUL GRAN RESORT E.IR.L., debidamente representado por
JHON RISSELL JESUS ESPINOZA contra LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANUCO,
sobre NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

2) DECLARO NULA la Resolucion de Alcaldia N° 639-2023-MPHCO/A de fecha veintidés de
agosto de dos mil veintitrés, que declara infundado el recurso administrativo de apelacién contra
la Resolucién Gerencial N° 790-2022-MPHCO-GDLOT de fecha nueve de junio de dos mil
veintidds; en consecuencia,

3) ORDENO que la entidad edil demandada a través de su representante legal, cumpla con emitir
nueva resolucién administrativa conforme a ley, teniendo en cuenta lo resuelto en la presente
resolucion, dentro del plazo de TRES dias de consentida y/o ejecutoriada que sea la presente.

4) SIN COSTAS NI COSTOS.

Que, ademas, cabe precisar que sentencia fue confirmada la Sala Civil, con la Resolucién N° 11, de fecha
05 de noviembre de 2025.

Que, en merito a lo expuesto y tomando en consideracién que toda persona y autoridad esté obligada a
acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales emanadas de autoridad judicial competente, en sus

propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o

interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa gue la ley sefiala, deviene
necesario DECLARAR NULA |a Resolucion de Alcaldia N° 639-2023-MPHCO/A, de fecha 22 de agosto de

2023, y emitir nueva resolucion administrativa, teniendo los considerandos expuestos en la referida
sentencia.

Que, en ese sentido, al haberse declarado nula la Resolucion de Alcaldia N° 639-2023-MPHCO/A de fecha
22 de agosto de 2023, que resolvio el recurso administrativo de apelacién interpuesto contra los alcances
de la Resolucion Gerencial N° 790-2022-MPHCO-GDLOT de fecha 09 de junio de 2022, entonces
corresponde emitir nuevo acto administrativo resolviendo el recurso administrativo de apelacion, teniendo
en cuenta que este recurso trata de una revision integral al procedimiento sobre los mismos hechos y
evidencias, no requiere la presentacion de nueva prueba, pues debe sustentarse en una diferente
interpretacion de las pruebas ya producidas o en una revision desde una perspectiva de puro derecho.

De la revision del expediente, se advierte vulneracién al debido procedimiento administrativo, por cuando
no hubo separacién entre la fase instructora y sancionadora del procedimiento administrativo sancionador,
ya que de conformidad a lo regulado en la Ordenanza Municipal N° 012-2020-MPHCO - vigente a la fecha
de la sancion impuesta — que aprueba el Régimen de aplicacion de sanciones administrativas (RASA) y
Cuadro Unico de infracciones y sanciones (CUISA) de la Municipalidad Provincial de Huanuco (Articulo 44°)
y la Ley del Procedimiento Administrativo General (Articulo 255°) sefiala que la autoridad instructora debe
019 \emitir un informe final de instruccién que determine de manera motivada la declaracion de existencias de

C% jwfraccién, dicho informe debe ser notificado al presunto infractor a efectos de formular sus descargos
"
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garantizando de esta manera su derecho a la defensa sobre las conclusiones del érgano instructor. Por
tanto, previo a la emision de la Resolucion Gerencial N* 177-2022-MPHCO-GDLOT de fecha 02 de febrero
de 2022, que impone sancién administrativa tipificada en el Cédigo GDLOT -74, sub codigo SGCUC — 16
“Por ejecutar obras de edificacién en general sin contar con licencia de construccién”, del Cuadro de Unicol
/de Sanciones Administrativas (CUISA), la Sub Gerencia de Control Urbano y Catastro, debié emitir informe|

DE

3

/i final de instruccién, que pondria fin a la etapa instructora del procedimiento, sin embargo, se omitid |
emision de dicho informe, afectando con ello el debido procedimiento administrativo al no habers

-2 establecido la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora.

Por otro lado, se parecia que la Notificacion Preventiva de Sancién (NPS) N° 001127, impuesta el 16 de
_-enero de 2021, describe a los hechos al momento de la inspeccién al establecimiento comercial que se
solicitd la licencia de construccién del predio que consta de tres moédulos de edificacion, ante el
requerimiento, el administrado manifesté que no recordaba la emision ni la fecha de la licencia de
edificacion, por cuanto se presumié que no contaba con dicha autorizacién. Al respecto, cabe precisar lo
regulado en el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, sobre la Presuncion de Licitud que refiere gue las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten

fy n evidencia en contrario. Respeto a este precepto, el autor Morén Urbina, sefiala que: “Dicha presuncién
“\OA RO
v mas;v&’ok,

subre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente, a
ida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente definirse mediante el acto

pues de los actuados de aprecia el Contrato de Arrendamiento de octubre del 2014 y junio del 2016,
celebrado este ultimo entre el administrado Jhon Rissell Jesis Espinoza y Anne Liliana Malpartida
Sagastegui, que en su clausula primera sefiala que el establecimiento ubicado en la Av. Vifa del Rio N°
429 de la ciudad de Huanuco, contaba con una edificacion de tres pisos construidos en material noble, lo
que desvirtda que al momento de la inspeccién en el establecimiento se realizaba una construccién en el
local, por lo que no ameritaba que se imponga la sancion al administrado por no presentar la Licencia de
Construccion al momento de la inspeccién, pues la administracién debio indagar los hechos en atencion a
la presuncion de licitud, mas aun si no se acreditoé que el actor haya sido quien efectud la construccion del
inmueble, bajo ese criterio también se debe tener presente el principio de causalidad, recogido en el numeral
8° articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece gue la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrio en la conducta infractora, pues el procedimiento
administrativo sancionador tiene como finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados a los
administrados a titulo de infraccién, de tal modo que se deben acreditar su comision a efectos de imponer
la sancion respectiva. En ese sentido se advierte que hubo vulneracién del debido procedimiento,
puesto que no se valoraron los medios probatorios presentados por el administrado, principalmente
los contratos de arrendamiento.

Finalmente, resulta trascendente sefalar que se inicia procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado Jhon Rissell Jesus Espinoza, con la Notificacién Preventiva de Sancion (NPS) N° 001127,
de fecha 16 de enero de 2021, por la comision de la infraccion tipificada en el Cédigo GDLOT -74, sub
cédigo SGCUC - 16 "Por gjecutar obras de edificacién en general sin contar con licencia de construccion”,
del Cuadro de Unico de Sanciones Administrativas (CUISA), en merito a la inspeccién inopinada realizada
en el establecimiento comercial Grand Resort Laguna Azul E.l.LR.L. Sin embargo, la administraciéon no
verifico el medio probatorio ofrecido por el administrado que consiste en un contrato de arredramiento
que data 2014, en el que se describia que el inmueble tenia tres niveles de estructura construido. Entonces,
la infraccion ya habria prescrito por cuanto el plazo de prescripcion iniciaria a computarse desde el dia en
que se realizé la construccion es decir el afio 2014, mas no desde la notificacién preventiva de sancion
(enero de 2021). Pues de acuerdo a la calificacién de la infraccién en algunas de las categorias sefialadas
en el articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece tres reglas para
el cdmputo de plazo de prescripcion, son las siguientes:

! MORON URBINA, 1.C. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta
uridica.
Yécima edicion. Febrero 2014, p. 784
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i) Para el caso de las infracciones instantdneas o infracciones instantdneas de efectos permanentes,
el computo del plazo de prescripcién inicia a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido.

i) Para el caso de las infracciones continuadas, el cémputo del plazo de prescripcién inicia desde el dia en
__ que se realizé la dltima accidn constitutiva de la infraccion.

; i‘iijl Para el caso de las infracciones continuadas, el cémputo del plazo de prescripcién inicia desde el dia en
- 'que la accibn ceso.

o/ Ep!‘ el primer supuesto la conducta infractora se consuma con el acto inicial y en un determinado momento
> m'dependlentemente de la extension de los efectos de dicho acto. La voluntad infractora, en estos casos,
=== no se manifiesta en la duracion de los efectos de la conducta infractora, si no que se consuma en la accién
inicial, por lo que la norma ha dispuesto el plazo de prescripcion de la facultad de sancionar la conducta
infractora se compute desde el instante en que se inicid su comision. Bajo ese contexto, se evidencia que
la administracion no tuvo en cuenta el plazo de prescripcion aplicable, determinandose que el
procedimiento administrativo sancionador llevado a cabo adolece de vicios de nulidad, al advertirse
la falta de motivacién y vulneracién del debido proceso.

n consecuencia, conforme a lo desarrollado precedentemente, se debe estimar dicho medio impugnatorio
se debe proceder conforme a lo regulado en los numerales 11.1 y 11.2 (segundo parrafo) del articulo 11°

Que, estando a lo indicado por la Gerencia de Asesoria Juridica y a los dispositivos de la Ley N° 27972,
Ley Orgéanica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - DECLARAR NULA la Resolucién de Alcaldia N° 639-2023-MPHCO/A de fecha 22 de
agosto de 2023, en cumplimiento a la Sentencia N° 151-2025-1°JC-CSJH, contenida en la resolucion
numero 07, de fecha 09 de setiembre de 2025, el Segundo Primer Juzgado Civil de Huanuco, el Expediente
N°® 01095-2023-0-1201-JR-CI-01, confirmada por la Sala Civil.

ARTICULO 2°. - DECLARAR FUNDADO el RECURSO ADMINISTRATIVO de APELACION contra la
Resolucion Gerencial N° 790-2022-MPHCO-GDLOT, de fecha 09 de junio de 2022; consecuentemente
NULA |a citada resolucion, asi como la Resolucion Gerencial N° 177-2022-MPHCO-GDLOT de fecha 02 de
febrero de 2022, en mérito a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 3°. - REMITIR en original o Copias Fedatadas del acto resolutivo a la Procuraduria Publica
Municipal para que comunigue al Juez de la causa el cumplimiento del mandato judicial tantas veces aqui
citada.

ARTICULO 6°. - TRANSCRIBIR, la presente Resolucion a la Gerencia Municipal, Gerencia de Desarrollo
Econémico, al Procurador Publico Municipal, demas érganos competentes de esta municipalidad y al
administrado Jhon Rissell Jesus Espinoza, para su conocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE|HUANGE
OFICINA GENERAL DE ATENGION #Z\\0A 2B
ALCIUDADANOYbEST! N DOCUMENFASRIALL

por el Despacho de Alcaldia,
notificar a su persona para su

16 MAR. 2006 ~

LHuamco




