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RESOLUCION DE ALCALDIA N° %08 -2026-MPHCO/A
Huanuco, FZZ ABR 2[]25

VISTO: los Expedientes Nros 202557313 y 202600388 de fechas 24 de diciembre de 2025 y 06 de enero
de 2026, respectivamente, presentados por la Sra. Juana Irene Espmtu Cajas el Expediente N° 20262572
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de 2026, expedido por el Gerente Municipal; el Sello de Proveido N°® 1795-2026-MPHCO/A de fecha 15 de
abril de 2026, proveniente del despacho de alcaldia, en el que se dispone proyectar el acto administrativo
correspondiente; v;

competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y
de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 964-2026-MPHCO-GIOT de fecha 23/12/2025, la Gerencia de
Infraestructura y Crdenamiento Territorial, ha resuelto:

Articulo 1°. — DECLARAR INHABITABLE Y EN ESTADO DE RIESGO MUY ALTO DE COLAPSO
el predio inspeccionado, ubicado en el Jr. Leoncio Prado N° 1049 — Huanuco, de propiedad de las
Sras. ROSA ROBERTA ESPIRITU CAJAS, MICAELA ESPIRITU CAJAS Y JUANA IRENE

ESPIRITU CAJAS, ello en salvaguarda de la integridad fisica de sus habitantes, colindantes y
transeuntes (...).

Que, mediante Expediente N° 202557313 de fecha 24/12/2025, la Sra. Juana Irene Espiritu Cajas, solicite
se deje sin efecto de oficio la Resolucion Gerencial N° 964-2026-MPHCO-GIOT de fecha 23/12/2025,
alegando entre otros; interpongo recurso impugnativo de apelacion contra la citada resolucién,
considerando que en caso disponga dar cumplimiento puede ocasionar perjuicio econémico imposibles o
muy dificiles de reparar y por parte de los funcionarios responsabilidad administrativa. La copropietaria del
inmueble Rosa Roberta Espiritu Cajas, sin ser posesionaria ni haberme informado todo el tramite,
conjuntamente con los ingenieros de defensa civil se ha seguido en forma secreta, el presente expediente
afectando mi derecho al debido procedimiento administrativo y escondiendo informacion pues bien tiene
conocimiento que el inmueble que ahora ordena su demalicion, solo tiene la posesion del 33% del total del

inmueble, cuenta con certificado de defensa civil y justamente pidid declara inhabitable la parte que la
suscrita posee, (...).

Que, con Expediente N° 20262572 de fecha 20/01/2026, la Sra. Rosa R. Espiritu Cajas, solicita aclaracion
y/o subsanacion de la Resolucién Gerencial N° 964-2026-MPHCO-GIOT de fecha 23/12/2025, bajo el
siguiente argumento; cabe precisar que la persona de Micaela Espiritu Cajas, segun mi partida registral N°
02019637, no es propietaria de mi propiedad ubicado en el Jr. Leoncio Prado N° 1049-1055- Hco, sin
embargo se le notifico sin ser parte en el presente expediente administrativo, por lo que solicitase corrija el
error material contenida en la parte resolutiva, y se prohiba proporcionar informacién y/o documentos
respecto a mi propiedad a la persona de Julia Micaela Espiritu Cajas, Micaela Espiritu Cajas y/o terceras
personas que carecen de legitimidad.

Que, posteriormente con Expediente N° 202600388 de fecha 06/01/2026, la Sra. Juana Irene Espiritu Cajas
interpone recurso de apelacion contra los alcances de la Resolucion Gerencial N° 964-2026-MPHCO-GIOT

mde fecha 23/12/2025 a fin de que esta instancia superior, como pretension principal revoque vy

§ . ~CL\\alternativamente declare NULA, ordenando se declare improcedente, por haber incurrido en error,
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: alteracion de los hechos, asi como la vulneracion de derechos fundamentales, derecho de defensa y
- motivacion de las resoluciones, (...).

/ 2/ = Que, mediante Proveido N° 64-2026-MPHCO-OGAJ de fecho 24/02/2026, el suscrito solicito informacion
- documentada, como la constancia de notificacién de la realizacion de la inspeccién ocular y del informe
cnico a las copropietarias (Rosa R. Espiritu Cajas y Juana Irene Espiritu Cajas), formalidad que resulta
t;g'rminante a fin de salvaguardar el derecho de defensa de las partes.

<Zue, con Informe N° 180-2026-MPHCO-GIOT/SGGRD de fecha 18/03/2026, el Sub Gerente de Gestidn
flel Riesgo de Desastres, sefiala; cabe precisar que el lote materia de andlisis cuenta con varios
copropietarios. En ese contexto, la inspeccion se realizo con la administrada Rosa Roberta Espiritu Cajas,
quien sefialo la porcion del predio que, segun refiere, le pertenece, la cual colinda con una edificacion
ubicada dentro del mismo lote, que indico corresponderia a su hermana en calidad de copropietaria, en tal
sentido |la inspeccidn se limitd a la evaluacion de los muros exteriores de dicha edificaciéon, debido a que el
inmueble se encontraba cerrado, lo que imposibilito el acceso para una verificacion interna. No obstante,
en el informe emitido se recomendé la notificacion del mismo a todos los copropietarios del inmueble
inspeccionado. En tal sentido, correspande a la Gerencia de Infraestructura y Ordenamiento Territorial, en
marco a sus funciones efectuar las notificaciones respectivas. (...).

Que, con Sello de Proveido N° 2098-2026-MPHCO-GIOT de fecha 23/03/2026, la Gerencia de
Infraestructura y Ordenamiento Territorial, remite los actuados para opinion legal.

Que, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica, en su Informe Legal N° 213-2026-MPHCO-0GAJ,
del 13 de abril de 2026, sefala que, el Derecho de Defensa constituye un derecho fundamental de
naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria
reconocerse la garantia de este Gitimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio
de interdiccion para afrontar cualquier indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales
que pudieran repercutir en la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o procedimientos
(...) = Considerando Octavo de la Casacion N° 8125-2009 DEL SANTA.

Que, de otro lado, es preciso sefialar que a nivel Jurisprudencial el TC en su STC N° 0090-2004-AA/TC, a
partir de su fundamento 10, manifiesta que: “el concepto juridico indeterminado de contenido y extension:
el interés publico”, afirma que el concepto de interés publico, es un concepto indeterminado, sin embargo,
tiene que ver con todo aquello que beneficia a la comunidad en general. Su satisfaccion constituye uno de
los fines del Estado y justifica la organizacién administrativa. Por otro lado, sefiala que “el interés publico,
como concepto indeterminado, se construye sobre la base de la motivacién de las decisiones, como
requisito sine qua non de la potestad discrecional de la Administracién, quedando excluida toda posibilidad
de arbitrariedad.”

Que, la Administracion, al momento de instruir los procedimientos administrativos a su cargo, debe
garantizar el absoluto cumplimiento de todas y cada una de las normas y reglas del procedimiento
administrativo preestablecido, en la medida que el cumplimiento de éstas importa el interés publico,
presente en el gjercicio de las funcicnes del poder asignadas a esta Administracion (cualquiera que fuera
de acuerdo a la norma que le competa). En sentido contrario, si la Administracion encargada de la
instruccién de los distintos procedimientos administrativos, propios de sus competencias y
atribuciones, emite actos administrativos, que desconocen las Normas del Procedimiento
establecidas, se genera una situacion irregular puestc que, éste acto esta refiido con la Legalidad, y
que, por ende, agravia el interés publico, requisito indispensable para la declaracién de nulidad del mismo.
Citando al maestro Huapaya, sefiala lo siguiente: “En tal sentido, se considera que la eventual emisién de

. actos administrativos ilegales, ya sea por contravencion de dispaosiciones de fondo o forma, indudablemente

' compromete el interés pablico” por lo que dicho acto administrativo debe de cumplir con verificar y
acreditar el agravio del interés publico al resolver la nulidad (oficio) o al solicitar la misma (ante el
poder judicial via proceso de lesividad).

Que, el Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
, c';ocedimiento Administrativo General, sefiala, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS en el
"3 @imeral 1), Sub numeral 1.2., Principio del Debido Procedimiento determina que, “Los administrados
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gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar

D L7y las decisiones que los afecten.
S5 G ) La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.

a regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
= Jadministrativo”.

Que, asimismo el Articulo |V — Principios del Procedimiento Administrativo, numeral 1), sub numeral 1.18,
define que, “La tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de la
fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de
la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes
en caso que la informacion presentada no sea veraz”.

Que, la misma normativa antes acotada, sefiala en sus siguientes articulos:

Requisitos de validez del acto administrative

El Articulo 3°

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facuitado en razén de la materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidén, quérum y deliberacion
indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal
modo que pueda determinase inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a la finalidad de interés publico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero,
u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia que indique los fines de una
facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Motivacion del acto administrativo

Articulo 6°, numeral 6.3 establece que “No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion
de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto.
Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra
el acto impugnado”.

Causales de nulidad

\ Articulo 10°.- Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
(2

siguientes:
\

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presenten algunos
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°.
Instancia competente para declarar la nulidad
Articulo 11°

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan par
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el
acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacién

jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad (...).

Efectos de la Declaracion de Nulidad

Articulo 12°

12.1 La declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo
derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estéan obligados a su cumplimiento
y los servidores publicos deberan oponerse a la ejecucién del acto, fundando y motivando su
negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus
efectos, sdlo darad lugar a la responsabilidad de quien dictd el acto y en su caso, a la
indemnizacion para el afectado.

Nulidad de oficio
Articulo 213°

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre gue agravien
el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerérquico superior al que
expidié el acto gue se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta
sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo
funcicnario.

Ademas de declarar la nulidad, |a autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse
con los elementos suficientes para ello. En este caso. este extremo sdélo puede ser objeto de
reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto. se dispone la
reposicion del procedimiento al momentc en que el vicio se produjo.

En caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado,
lz autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor
de cinco (05) dias para ejercer su derecho a la defensa.

213.3 La facultad para declarar |la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) arios. contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (...).
213.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, sélo procede
demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre
que la demanda se interponga dentro de los tres (3) afos siguientes a contar desde la fecha en
que prescribid la facuitad para declarar la nulidad en sede administrativa.

Articulo 227°

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de
nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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Que, en relacion a la competencia, para revisar de oficio un acto administrativo y declarar el inicio del
procedimiento de nulidad ha sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 en el Articulo
115° concordante con el Articulo 213° de la norma citada, que sefala “La nulidad de oficio solo puede
ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que se invalida”; por lo
que se entiende como regla general que la potestad para la nulidad de oficio de los actos administrativos
no recae en el mismo funcionario o servidor que emitié el acto viciado, sino que recae en el superior
inmediato de éste, ctorgandole competencia al superior jerarquico para que declare de oficio la nulidad del
acto administrativo, teniendo como finalidad ejercer control jerarquico sobre la instancia subalterna y de ser
necesario, dictar las acciones para el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiera lugar.

Que, puede inferirse que, si bien las autoridades del procedimiento administrativo gozan de autonomia para
desempefar cabalmente sus funciones, ello no implica de forma alguna que se sustraigan de la estructura
jerarquica de sus entidades; por tanto, no se encuentren subordinadas a sus superiores inmediatos, de
tenerlos. Por esta razdn, cuando en el tramite de un procedimiento administrativo se incurra en un
vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior jerarguico de la
autoridad que emitid el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la mencionada
nulidad. Este superior jerarquico tiene que ser identificado siguiendose la linea jerarquica de los
instrumentos de gestion de cada entidad; en ese sentido, estando a lo dispuesto en el Reglamento de
Organizacién y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Huanuco, modificado por Ordenanza
Municipal N° 015-2024-MPHCO, sefala en el Articulo 60°, que la Gerencia de Infraestructura y
Ordenamiento Territorial, depende jerarquicamente de la Gerencia Municipal; resultando procedente gue la
Gerencia Municipal emita el acto administrativo de Nulidad de Oficio respecto a la Resolucion Gerencial N°
964-2025-MPHCO-GIOT de fecha 23/12/2025; en concordancia con lo dispuesto por el Articulo 115° y 213°
del TUQ, de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

Que, del cao concreto, es conveniente recordar que la nulidad de oficio de los actos administrativos pueden
ser declaradas en sede administrativa por la propia entidad, de conformidad a lo dispuesto en el numeral
213.2 del articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, por lo que, encontrandonos dentro del plazo de
los dos (02) afios de expedido el acto, se determina que la entidad se encuentra legaimente facultada para
iniciar y determinar el procedimiento administrativo de nulidad, por no haberse vencido el plazo.

Que, cabe precisar que la Administracidon cuenta con poder juridico para eliminar sus actos viciados
en su propia via, y aun invocando como causales sus propias deficiencias, al cual se le denomina
potestad de invalidacién, y en este supuesto puede llegarse a declararia de oficio, que puede ser
motivada en la propia accion de la administracion, orientada a asequrar el interés colectivo
permanentemente, y no afecte el orden juridico, y que se encuentra en la necesidad que tiene la autoridad
administrativa de dar satisfaccion al interés de respetar la vigencia del principio de juridicidad o del orden
juridico, sujeta al principio de legalidad, y ello constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacion, y no se podria entender como un acto reconocidamente invalido; por ello, la
posibilidad de la anulacion de oficio implica en verdad una via para la restitucion de la legalidad afectada
por un acto administrativo.

Que, bajo lo precisado, se advierte; los actos administrativos son manifestaciones y/o declaraciones
emanadas de la administracion publica en el ejercicio de su potestad administrativa, mediante el cual se
impane su voluntad sabre los derechos, libertades e intereses de otros sujetos publicos y privados, empero,
su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion;

Que, en el presente caso se advierte que, mediante Resolucion Gerencial N°® 964-2025-MPHCO-GIOT de
fecha 23/12/2025, el Gerente de Infraestructura y Ordenamiento Territorial, declaro INHABITABLE Y EN
ESTADO DE RIESGO MUY ALTO DE COLAPSO el predio inspeccionado, ubicado en el Jr. Leoncio Prado
N® 1049 — Huanuco de propiedad de las Sras. ROSA ROBERTA ESPIRITU CAJAS, MICAELA ESPIRITU
CAJAS Y JUANA ESPIRITU CAJAS, ello en salvaguarda de la integridad fisica de sus habitantes,
colindantes y transeuntes; y dispuso LA DEMOLICION; materializacion que, surgio en mérito al Informe N°
169-2025-MPHCO-GIOT/SGGRD, e Informe N° 247-2025-MPHCO-GIOT/SGGRD-EVRD-CALE de fecha
Y/11/2025 emitido por el Ing. Cesar Lu Egusquiza, que indica “(...) SITUACION GENERAL: {...) 4.1.1.
Jnspeccion ocular a la vivienda, nos apersonamos al Jr. Leoncio Prado 1049-1055-1065 coordenadas 18 L:
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===y 363581 m E- 8902338 m S ALTITUD 1934.8 MSNM, se constaté que existe un peligro de colapso. Durante

< la conversacién sostenida con la Sra. Rosa Roberta Espintu Cajas, se pudo constatar su profunda
preocupacion respecto al estado estructural de la vivienda. Tras la inspeccién visual preliminar realizada in
situ, se identificaron muitiples indicadores que evidencian un riesgo inminente de colapso estructural,
situacién que amerita atencién inmediata. La edificacion presenta muros de adobe con severa pérdida de
material, desprendimientos, humedad acumulada y zonas erosionadas. Asimismo, se observan grietas,
defonnaciones y discontinuidades en los paramentos, ademas de r’ntervenciones no técm’cas como la

/$e Jpudo acceder al interior del inmueble, toda vez que la propietaria - una de las hermanas no se
‘eficontraba presente al momento de la diligencia., se observa una vivienda antigua construida con muros
de adobe severamente deteriorados, con pérdida de materal, erosidn, humedad ascendente,
desprendimiento de recubrimientos y zonas completamente debilitadas. La presencia de una escalera
metélica apoyada directamente sobre un muro dafado agrava el riesgo de falla subita debido a las cargas
/ concentradas. Desintegracion del adobe, vacios, fisuras y un proceso avanzado de deterioro. La erosion en
/ la zona baja del muro indica que éste ha perdido su capacidad portante, es decir, ya no puede sostener de

/e las propietaras). CONCLUSIONES RIESGO MUYALTO DE COLAPSO, por peligro de ANTIGUEDAD
Y/O POR LAS LLUVIAS.”,

Que, no obstante, la inspeccion ocular contenida en el Informe N° 247-2025-MPHCO-GIOT-SGGRD/CALE
de fecha 17/11/2025, como bien a expresado el especialista en Riesgo y Desastre; el estudio realizado al
predio ubicado en el Jr. Leoncio Prado N° 1049-1055-1065- Huanuco, fue desde la parte exterior debido
a que, no pudo acceder al interior del inmueble, toda vez a que una de las hermanas no se encontraba
presente al momento de la diligencia. Asimismo, en el Informe N° 180-2026-MPHCO-GIOT-SGGRD de
fecha 18/03/2026, el Sub Gerente de Gestion Riesgo de Desastres, precisa “respecto a la notificacion a los
propietarios de manera previa a la inspeccion, no se efectud iniciaimente debido a que la diligencia fue
solicitada por uno de los copropietarios (...). Finalmente, en caso los administrados discrepen con lo
sefialado en los informes emitidos, deberan presentar un estudio técnico especializado que incluya el
andlisis y calculo estructural, (...).". Evidencidndose, la vulneracion al debido procedimiento; por cuanto, la
Gerencia de Infraestructura y Ordenamiento Territorial y la Sub Gerencia de Gestion Riesgo de Desastres,
no han garantizado el Derecho de defensa de la copropietaria Juana Espiritu Cajas, conforme lo establece
el sub numeral 4.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del mismo TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que sefiala “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados, a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)."; sumado a ello,
también se ha inobservado el Principio de razonabilidad, contenido en el sub numeral 1.4 de la precitada
norma “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.”; esto, ultimo a razon de que, cuando el personal técnico inicio la inspeccidn ya tenia el alcance
que la Sra. Juana Irene Espiritu Cajas (copropietaria) no estaba presente, porque, no se le habia informado
de la diligencia programada a llevarse a cabo en terreno de su propiedad; en relacion a ello, si bien es cierto
ue la inspeccion no fue de oficio sino a pedido de parte (Rosa Roberta Espiritu Cajas) el area competente
i6 considerar que, para realizar la inspeccion al predio tenian que tener el permiso de la copropietaria -
el ingreso, por lo que, al sefalar que la inspeccion fue “dnicamente perimetral (parte exterior)”,
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constituye en falta de razones facticas (hechos) y juridicas (leyes) que justifican el criterio cualitativo &=
contenido en el Informe N°® 247-2025-MPHCO-GIOT-SGGRD/CALE de fecha 17/11/2025, evaluacion que
pnfiguro la decisién administrativa, configurandose asi la falta de motivacion. En tal sentido, teniendo en
enta que, la Administracién Publica ejerce sus funciones atribuidas con diligencia, responsabilidad y
speto a los derechos de los administrados, adoptando las medidas necesarias para el desarrollo del bien
omun, correspondia notificar a la Sra. Juana Irene Espiritu, para que esté presente al momento de la

diligencia y para que posterior conforme a Ia decisién administrativa, proceda a su contradiccion y/o se

e, por lo tanto, en aplicacién al Articulo 213° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
ey N° 27444, que establece; “(...) ante suficientes elementos de conviccidn, la autoridad puede
esolver sobre el fondo del asunto (...)"; en ese contexto normativo, la Resolucion Gerencial N° 964-

que contravienen a la Constitucién, a las leyes o las normas reglamentarias; el mismo que esta tipificado
en el numeral 2) del Articulo 10° concordante con el Articulo 3° numeral 2) (Objeto o Contenido) y 4)
(Motivacion) del TUO de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; en consecuencia,
se debe proceder a declararse la Nulidad de Oficio del precitado acto administrativo, ante suficientes
elementos de conviccidén que amerita la evaluacion de fondo del procedimiento administrativo; conforme al
: : *—Artlculo 11°, numeral 11.2) y el Articulo 213°, numeral 213.2), de la Ley del Procedimiento Administrativo
\ General — Ley N° 27444, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS; asimismo, estando ante la evidente

“vuUlneracion del interés publico, en el presente no es necesario realizar el inicio de nulidad, para el ejercicio

df: defensa. En consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo hasta la etapa en que se

-produio el vicio causal de nulidad; es decir, hasta la etapa de inspeccién al predio ubicado en el Jr. Leoncio
» '/'-: " Prado N° 1049-1055-1065- HCO, la cual deberd programarse y notificar la fecha programada a la Sra.
Juana Irene Espiritu Cajas, a efectos de no generar indefension.

Que, estando a lo indicado por la Gerencia de Asesoria Juridica y a los dispositivos de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. — ACUMULAR, los Expedientes Administrativos; en mérito al Articulo 160° y 161° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N* 004-2018-JUS, siendo los siguientes:

» Expediente N° 202557313 de fecha 24/12/2025 (solicitud de nulidad); Expediente N° 202600388
de fecha 06/01/2026 (recurso de apelacién) presentado por la Sra. Juana Irene Espiritu Cajas.

» Expediente N° 20262572 de fecha 20/01/2026, promovido por la administrada Rosa Roberta
Espiritu Cajas (pedido de rectificacion de resolucién).

ARTICULO 2°. - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO, de la RESOLUCION GERENCIAL N° 964-2025-
MPHCO-GIOT de fecha 23/12/2025, por incurrir en vicio causal de nulidad establecido en el inciso 2) del
articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; concordante con lo dispuesto en el articulo 3° numeral 2 y 4 del mismo
cuerpo legal en mencién, al advertirse que, el objeto o contenido es impreciso, obscuro e imposible de
realizar, y por haberse vulnerado el debido procedimiento; conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO 3°. - RETROTRAER, el procedimiento administrativo hasta la etapa en que se produjo el vicio
causal de nulidad; es decir, HASTA LA ETAPA INSPECCION AL PREDIO UBICADO EN EL JR. LEONCIO

PRADO N° 1049-1055-1065- HCO, para lo cual el area competente debera notificar la fecha programada,
a las partes intervinientes.

ARTICULO 4°. - SIN OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO, respecto al Expediente N° 202557313 de fecha
24/12/2025 (solicitud de nulidad); Expediente N°* 202600388 de fecha 06/01/2026 (recurso de apelacién)
resentado por la Sra. Juana Irene Espiritu Cajas; y Expediente N° 20262572 de fecha 20/01/2026,
omovido por la administrada Rosa Roberta Espiritu Cajas (pedido de rectificacién de resolucion); a
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consecuencia de la declaratoria de nulidad, conforme a los fundamentos facticos y juridicos esgrimidos en
el presente.

ARTICULO 5°. - DISPONER la NOTIFICACION correspondiente dentro del plazo de Ley, a la Sra. Rosa
Roberta Espiritu Cajas en su domicilio Jr. Leoncio Prado N° 1055-1065 — Huénuco, y a la Sra. Juana Irene
Espiritu Cajas en su domicilio procesal Jr. Leoncio Prado N* 1094 —Huanuco.

RTICULO 6°. - TRANSCRIBIR, la presente Resolucién a la Gerencia Municipal, Gerencia de
\=ZInfraestructura y Ordenamiento Territorial, demas drganos competentes de esta municipalidad, para su
-cpnocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

QFICINA GEMNERAL DE ATEN
AL CHJD."\DANO ¥ GESTION DOC
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