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RESOLUCIONDE ALCALDIA N° 235 2025 MBHCO/A
Huénuco, '] § MAR 217§

VISTO: el Expediente N° 202503611 de fecha 24 de enero de 2025, presentado por el administrado
LUIS ANGEL REYES AGUIRRE; el Informe Legal N° 135-2025-MPHCO-GAJ de fecha 13 de
», febrero de 2025; el Sello de Proveido N°832-2025-MPHCO-A de fecha 19 de febrero de 2025,
&% \proveniente del despacho de alcaldia, a fin de proyectar el acto administrativo correspondiente; y;

CONSIDERANDO:

L Que, de conformidad a Ip establecido en el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°
27972, las Municipalidades son érganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuhtos de su competencia. La autonomia que la Constitucién establece
para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno y administrativos
con sujecion al ordenamiento juridico.

Z\Que, mediante Resolucign Gerencial N° 2505 -2024-MPHCO-GDE de fecha 31 de diciembre de
1024, la Gerencia de |Desarrollo Econémico, resuelve: “Articulo Primero. — DECLARAR
FUNDADO, el Recurso| Administrativo de Reconsideracion contra los alcances de la Resolucion
™ erencial N° 1592-2024-MPHCO-GDE de fecha 07 de agosto de 2024, interpuesto por el
ST dminfstrado LUIS ANGEL REYES AGUIRRE, mediante el Expediente N° 202440664 de fecha
WS 27/08/2024(...)". ' :

Que, con Expediente N° 202503611 de fecha 24 de enero de 2025, el administrado LUIS ANGEL
REYES AGUIRRE, interpuso Recurso Administrativo de Apelacién contra los alcances de la
Resolucion Gerencial N° 2505 -2024-MPHCO-GDE de fecha 31 de diciembre de 2024, en el cual
solicita <o ddje sin efecto la sancién impuecta Tt 1 AT R B CC i A ELERBAL 1
Que, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica realiza mediante Informe Legal N° 135-2025-
MPHCO-GAJ, el andlisis y la apreciacion juridica del caso, precisando que el el numeral 1.1) del
articulo 1° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que “1.1 Son actos administrativos, las
declaraciones de las entidades gua, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a
producir efeetos juridicos sobre ‘os intereses, obligaciones o derechos de los administrados deniro
de una situacién concreta’ : .

Que, en relacién al Derecho de Contradiccion y el Recurso Administrativo de Apelacién, se prerisa
que el Articulo 120° del Texto Unico Ordenado del Procedimientos Adminisirativos General — Ley N°
27444, aprobado por Decreto Stpremo N° 004-2019-JUS, en su numeral 120.1, establece e
“Frente a ur acto que se supon-: que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un iritc:4s
!egfti#ﬁ;a, procede su contradiccic  en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que
sea revocado, modificado, anulac" o sean suspendidos sus efectos”. Asimismo el Articulo 218° de
la precitada norma administrativa establece cuales son los recursos administrativos de impugnacion
que pueden interponer los administrados para cuestionar o contradecir un acto administrativo que le
cause agravio; considerando entre ellos el Recurso Administrativo de Apelacion, al respecto el
numeral 218.2, determina que, “El término para la interposicién de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y deberérn resolverse en el plazo de treinta (30) dias, plazo que se computa a p=rtir
del dia siguiente hébil de su notificacién”. Por lo que el Articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444
establece de manera expresa que “El recurso de apelacion se interpondré cuando Ja impugnacion
se sustente en diferente interpre’acion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debienda dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al su%erior Jorarquico’; del mismo modo el Articulo 221° de la precitada norma,
establece que “El escrito del reci:. so debera seftalar el acto del que se recurre y cumplira los demas

requisitos previstos en el g\fcua’c 124° de la presente ley”.

} C:f\';@ue, para el Control de la Hormalidad del Recurso Administrativo de Apelacion, se realiza la revisidn

o \?’:de los actuacus, advirtiéndaose el edministrado REYES AGUIRRE LUIS ANGEL, interpuso el recurso

, | fadministrativo sub examine con la formalidad establecida en el Articulo 124° del TUO de la Ley N°

ASHE ,_f' 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS,
ALDIA /" &/

S —————:

MUNICIPALIDAD PR

OFICINA GEN
CIUDADAND

| R .uu,m\',mw-gds_u <

‘ dr. Ltmevod Prods w* 750, Hudmvsor « 2

(X =4




)% Consmic‘ﬁ; de la Ecunorﬁ_ L Peruana”

concordante gon lo establecido pagel articulo 221° de fa misma norma lega-asimismo, el Recugo
Administrative-de Apelacion, ha sftio interpuesto dentro-del plazo establecido por el numeral 2182
A " del Articulo 2#8° del TUO de la preegitada norma administrativa; es decir, la Resolucién Gerencial N°
2N, 2505-2024-MPHCO-GDE de fecha 31 de diciembre de 2024: notificada con fecha 15 de enero de
), 2025, conforme se advierte de la Constancia de Notificacion a Fs. 43; ha sido materia de
impugnacion con fecha 24 de enero de 2025, a través del expediente N° 202503611; esto, es dentro
del plazo legal.

" Que, el articulo 3 del D.S N° 163-2020-PCM, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los Formatos actualizados de Declaracién
Jurada, establece:La licencia de funcionamiento es la autorizacién que otorgan las municipalidades
para el desarrollo de actividades econémicas en un establecimiento determinado, en favor del titular
de las mismas Asimismo, el articulo 4 del mismo marco normativo sefiala: “ Estan obligadas a
obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos nacionales o
extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales
o municipales, que desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o
/ de servicio de manera previa a la apertura, o instalacién de establecimientos en los que se
desarrollen tales actividades”.

Que, por su parte, el numeral 3 del articulo 255 (Procedimiento Sancionador) del TUQ de la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
?018-JUS, establece que “Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones: 3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la
que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente
sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias hébiles contados a partir
de la fecha de notificacién”; del mismo modo, el literal f) del numeral 1 del articulo 257 de la citada
Norma Legal, sefiala que “7) Censtituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
. infracciones las siguientes: ) La subsanacion voluntaria por parte dei posible sanciénado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién
de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255°”,

Que, del caso en concreto, en principio, cabe sefialar que el recurso de apelacion tiene como
finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la resolucion apelada revise y
modifique de ser el caso la resolucién materia de apelacion; por lo que, al tratarse de una revisién
integral del procedimiento sobre los mismos hechos y evidencias no requidre nueva prueba por
sustentarse en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o una revisién desde una
perspectiva de puro derecho; es decir, uno de los requisitos del referido recurso es su procedencia
solo cuando se evalla la prueba resaltando una errénea evaluacion de la misma o cuando se
destaca una interpretacion equivocada de la ley o la inaplicacién de la misma. en ese sentido, el
administrado LUIS ANGEL REYES AGUIRRE, interpuso Recurso Administrativo de Apelacién
contra la Resglucién Gerencial N° 2505-2024-MPHCO-GDE de fecha 31/12/2024; alegando que:;
Segundo: de las diligencias de fiscalizacion llevado a cabo y posterior notificacién de la resolucién
sancionadora adolece de vicios insubsanables que vulneran el debido procedimiento administrativo,
toda vez que la notificacién preventiva fue realizada a una persona que no-ostenta la calidad de
titular, representante lega o persona autorizada (formas de notificacién) paratal fin, contraviniendo
expresamente lo establecido en el Articulo 21 numeral 4 del TUO de la ley N° 27444. Respecto a
esta alegacion-se debe tener presente lo sefialado en el articulo 21 numeral 4 del TUQ de la ley N¢
27444, mismo que el administradé aduce su transgresion, dicho articulo ‘sefala: a notificacion
personal, se entendera con la persana que deba ser notificada o su representante legal, pero de no
hallarse presente cualguiera de los dos en el momento de entregar la notificagion, podra entenderse
con la personague se encuentre endicho domicilio. dejéridose constancia de.su nombre,documente
de identidad y de su relacién con ekadministrado ;

rmmme Que, teniendoe en cuenta este articulo, lo indicado por el administrado carece de sustento pues al
‘ momento de lainspeccion e imposigion de |a notificacion se encontraba el seffor Pérez Bonilla Sahul
quien se identifico como asistente, tal como consta la NPS N° 003998, el mismo que consigno se
-_;,\1ﬁrma en sefial de conformidad, por tanto, se evidencia que en el presente cas#é se cumplio el debide
2t A5 |7 liprocedimiento, por tal motivo la trasgresion sefialada por el administrado deviene en inexistente:
\\ T W ! J/ Como otro fundamento el administrado indica: Cuarto: La resolucién impugnada incurre en un grave

NC\aea
\@,APM

dr. Dtmgrod Prode /- 750, Hudaico = Pleds

Few e vl oMo gebo o



= e ; i : e

o | il ,
lid¥eion de la Econohia Peruana”

e .._'g.s_-_ 5 ‘ L
=8 #A/1c dz /a Recup®acion y Consc
error de valoracién al no considerar adecuadamedte la secuencia temgoral de los hechos y la

reflacion caessal entre la conducta y la responsabilidad-adminisirativa. Es unhecho probado mediante
el contrato de arrendamiénro que mi representado inicio la posesion del inmueble el 15 de julio de

S — = B

2024. Resulta juridicamente imposible atribuir responsabilidad administrativa por hechos ocurridos
cuando ni siquiera se tenfa la posesion del inmueble y tampoco se realizaba o prestaba servicio de

asesoramiento juridico er
tenia la posesiéon del bier
recurso de apelacién que

ese momento. De lo antes sefalado, cabe precisar que el administrado si

al momento de la comisién de la infraccion, tan es asi que, indica en su

se encontraba en condiciones de mudanza y arreglos de dicho local, al

respecto se puede establecer de acuerdo a la doctrina que la posesién es un hecho consistente en

el poder fisico que ejerce

una persona natural o juridica sobre el bien o bienes que posee, de tal

manera que el poseedor se conduce como si fuera el propietario, ejerciendo algunas facultades que
la ley le concede al propjetario (usar y disfrutar), sin embargo, carece de un titulo legal que le

permita enajenar o gravar

Que, Siguiendo esta linea
de fecha 28 de junio del 2
se evidencia de las fotos

dicho bien.

se puede establecer que al momento de la emision de la NPS N° 003998

024, el administrado ya ejercia la posesion de dicho bien, pues tal como

presentadas por el administrado y que constan en el expediente, el

‘ establecimiento contaba con sillas, escritorio y un mueble, mismos que aparecen en las fotos
/ actuales presentadas por el administrado. Por lo cual, el fundamento de que no se le podria atribuir
responsabilidad administrativa por hechos ocurridos sin que estuviera en posesion del inmueble,
carzsce de sustento y por ende debe ser desestimado.

ue, por otro lado, indica en el numeral Sexto de su recurso que: /la administracién ha omitido valorar
i conducta diligente y de buena fe del administrado, quien inmediatamente después de tomar
sesién del inmueble inicio los tramites para la obtencién de la licencia de funcionamiento, la cual
; fiye efectivamente otorgada mediante licencia N° 0018217 el de agosto de 2024. Este hecho
2 gemuestra que el establecimiento cumplia con todes los requisitos técnicos y legales para su
WS funcionamiento, y que falta de licencia fue un aspecto meramente formal que fue subsanado con la
e mayec. diligencia posibig;- |Respecto a lo indicade, se debe-tener.en cuenta que el-administrado
realizo su solicitud de licencia de funcionamiento el 27 de agosto del 2025, es decir con fecha
posterior a la notificacion de la Resolucion Gerencial N° 1592-2024-MPHCO-GDE de fecha 07 de
agosto del 2024, notificado|debidamente al administrado el 21 de agosto del 2024, por lo cual no se
puede considerar que esta|accién se subsume en lo estipulado en el TUO de la Ley N° 27444, que
en su Articulo 257, indica guales son las Eximentes y atenuantes de responsabilidad, propiamente
en literal f) indica:La subsénacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constituti\f{ de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién. de la

imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Que, como se puede evidenciar el Recibo de Caja N° 0049146-2024 es del 27 de agosto del 2024
y la posterior entrega de Ia licencia consigna como fecha el 28 de agosto del 2024, es decir de
acuerdo a las fechas mengionadas no se puede considerar que el administrado busco subsanar
voluntariamente la_infraccidn, pues este ya tenia cenocimiento de la sancién que se le impuso
mediante Resolucion Gerencial N° 1592-2024-MPHCO-GDE de fecha 07 de agosto del 2024 y
notificado personalmente el 21 de agosto del 2024, tal como consta en el -folio 11 del expediente.
Por ultimo, el administrado |sefiala: /a resolucién impugnada contiene graves contradicciones que
afectan su validez y vulneran el derecho al debido procedimiento administrativo. Por un lado,
reconoce la existencia de up asistente que atendié la inspeccién (sefior Perez Bonilla Sahul), pero
luego utiliza este hecho para cuestionar la veracidad de las declaraciones del recurrente sobre-no
haber estade presente durante la inspeccion. Esta contradiccién evidencia una motivacién aparente
y defectuosa que vulnera el requisito de motivacién de los actos administrativos establecido en el
articulo 3° numeral 4 del TUQD de la Ley N° 27444 (...)

Que, al respecto se debe sLeﬁa‘lar que la resolucion no presenta contradicciones, pues se indica
claramente que quien estuvp presente al momento de la imposicion de la NPS N° 003998, fue el
asistente sefior Perez Bonilla Sahul, el mismo que firmo en sefial de conformidad, asimismo se
.. establece de manera clara que el sefior Luis Angel Reyes Aguirre no estuvo presente al momento

7,~de la inspeccidn, por lo que resulta falsa la alegacién de existencia de una contradiccién en la

(27 .z . i H 1A
‘~‘-@iqsolu010n impugnada. Por |lo expuesto precedentemente, se puede concluir que la infraccién
A

ometida por el administrad;: Luis Angel Reyes Aguirre con cédigo GDE 01 y SGPEDA 01 “por
perturar establecimiento sin contar con la respectiva licencia de funcionamiento, no incluye:
fgfamiento especial. Grifos| Discotecas, Video Pub, Boites, Disco Bar, Grills, Club noctumno,
7
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Prosﬁbu/qej_—;y Similares”, con mé{&a equivalente al 26% de la UIT vigente:.éécendente ala suﬁ\i; de
S/. 1030.0@'(mi| treinta con 00/180 nuevos soles), se‘encuentra debidamente acreditada, pues a la

fecha de imposicion de la NPS N* 003998, existia un establecimiento con giro de negocio ESTUDIO

JURIDICO, el cual no tenia licencia de funcionamiento.

Que, finalmente, y sin perjuicio de lo antes desarrollado, se debe tener en cuenta que actualmente
el establecimiento con giro “Estudio Juridico-Asociados”, cuenta con licencia de funcionamiento, por
lo que resulta evidente que la medida complementaria establecida en el articulo segundo y en
consecuencia el articulo cuarto de la Resolucion Gerencial 1592-2024-GDE de fecha 07 de agosto
que indican: Articulo Sequndo. - DISPONER como medida complementaria la CLAUSURA, al
establecimiento comercial ubicado en el Psje. La Perricholi N° 152-Jr. 28 de julio N° 844-Huanuco;
en merito a los considerandos expuestos. Articulo cuarto. - ENCARGAR, el cumplimiento de la
MEDIDA COMPLEMENTARIA sefialada en el articulo 2 de la presente resolucién a la Gerencia de
Desarrollo Econémico, Sub Gerencia de Seguridad Ciudadana y Policia Municipal, para cuyo efecto
debera adaptar las acciones que correspondan. No puede ejecutarse, por lo que resulta procedente
amparar el recurso administrativo en este extremo y dejarla sin efecto, razén por la cual el recurso
impugnatorio deviene fundado en parte.

En mérito a lo expuesto, estando a las atribuciones conferidas por el numeral 6) del Articulo 20,
Articulos 38 y 43 de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972 y al informe legal antes
mencionado.

SE RESUELVE:

ARTICULQ 1°. - SE DECLARA FUNDADO EN PARTE, el Recurso Administrativo de Apelacidn,
interpuesto por el administrado LUIS ANGEL REYES AGUIRRE, mediante expediente N°
202503611 de fecha 24 de enefo de 2025; POR CONSIGUIENTE sin efecto legal la Resolucién
Gerencial N°® 2505-2024-MPHC-GDE de fecha 31 de diciembre del 2024, y el Articulo Segundo y
~+ - Guarto.de ka-Resolucion Gereneial N° 1592-2024-MPHCO-GDE de fecha:07 de agosto de! 2024,
consistente en la MEDIDA COMPLEMENTARIA y CUMPLIMIENTO DE LA MISMA: en mérito a los
considerandos expuestos en la oresente resolucion.

ARTiCULO..2°. — SE PRECISA ciue los demas extremos de la Resolucion Gerencial N° 1592-2024-
MPHCO-GDE emitida el 07 de ngosto del 2024, quedan SUBSITENTES

ARTICULC 3°. - DAR POR ~AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad ccn lo
dispuesto en el articulo 228° numeral 228.1 del TUQ de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimisnto
Administrativo General, aprobacds por D.S. N° 004-2019-JUS, en concordancia con el Articule 50°
de la Ley N°27972 — Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO-4°. - TRANSCRIBI®; la presente Resolucion a la Gerencia de Municipal, Gerencia de
Desarrollo Econdmico, al interesic do y a quienes corresponda para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)| Des hi ldrv-.;\'c"a:'
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