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y RESOLUCION DE ALCALDIA N° 356 -2026-MPHCO/A.

Huanuco, {0 § JUL 026

VISTO: el Expediente N° 202615652 de fecha 15 de abril de 20286, presentado por la administrada Sra.
ERMELINDA LUZ SALAZAR GOMEZ; el Expediente N° 202616927 de fecha 23 de abril de 2026, presentado
por el administrado BETO MODESTO RIVEROS RIVEROS; el Informe Legal N° 334-2026-MPHCO-GAJ de fecha
13 de abril de 2026; el Informe N° 00035-2026-MPHCO-GM de fecha 18 de mayo de 2026, el Sello de Proveido
°2344-2026-MPHCO-A de fecha 19 de mayo del 2026, proveniente del despacho de Alcaldia, a fin de proyectar
¢| acto administrativo correspondiente; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 194° y 195° de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, los
Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su
competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administratives y de
administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 0084-2026-MPHCO/GIOT de fecha 26 de marzo de 2026, se resuelve:
“ARTICULO 1°.- DISPONER LA DEMOLICION POR EL ESTADO DE RIESGO MUY ALTO DE COLAPSQ del
predio inspeccionado (pared afectada y bafio), ubicado en el Lote 12, Mz. "L” - Aparicio Pomares — Comité 2 Vista
Alegre — Hudnuco, de propiedad de la Sra. ERMELINDA LUZ SALAZAR GOMEZ, de conformidad al Art. 4°
rincipio Protector de la Ley N° 29664 — Ley que crea el Sistema Nacional de Gestidn de Riesgo de Desastres
SINAGERD y en salvaguarda de la integridad fisica de sus habitantes, colindantes y transedntes; conforme a ios
argumentas facticos y juridicos expuestos en la parte consideretiva de la presente Resolucidn.. Gl

Que, con Expediente N° 202615652 de fecha 15 de abril de 2028, la Sra. Ermelinda Luz Salazar Gomez, presenta
recurso de apelacion contra los alcances de la Resolucion Gerencial N° 0084-2026-MPHCO/GIOT de fecha 26 de
marzo de 2026, sefalando que, la resolucién que la impugnada, en este acto, se ha llevado a cabo sin respetar
el elemental principio administrativo del debido proceso normado por el art. IV, Numeral 1.2. que comprende el
derecho a que el administrado deba exponer sus argumentos en defensa de sus derechos amenazados o
conculcados. El administrado goza al derecho de |a legitima defensa, como también lo previene el art. 2, numeral
24.11 de nuestra constitucion; en efecto de autos se infiere que, el procedimiento gue da lugar a la resolucion
impugnada, en ninglin momento ha sido puesto en conocimiento de la recurrente, es decir no he tenido
participacion en la defensa de mis derecho amenazados con la presunta demolicion, dejéndome en absoluta
indefensién, situacion que se agrava si se tiene en cuenta que se resuelve a través de la resolucidn muy
alegremente, la demolicién de una parte fundamental de mi vivienda, que por su ubicacién estructural pone en
peligro toda la construccidn; en este proceso solo se me ha entregado la resolucion final que ordena la aludida
demolicién. La resolucién de marras, deja entrever de sus fundamentos que, segdn el expediente N° 202605121,
generado a peticién de la persona de BETO MODESTO RIVEROS RIVEROS, supuesto propietario de un predio
colindante (que oficialmente no existe o mejor dicho el inmueble de la aludido Beto modesto estd ubicado
prohibitivamente dentro del parque zonal aprobado por la municipalidad), es asi como este solicita la inspeccién
de mi vivienda debido a un supuesto riesgo inminente asi como la supuesta existencia de un foco infeccioso de
desagile, a cuya consecuencia, muy solicitos les funcionarics de la Municipalidad realizan en forma apresurada
la inspeccién de los lote 12 y 13 el 13 de febrero del afio 2026, sin siquiera hacerme conocer tal decision que
involucraba mi propiedad, tampoco participe en la aludida participacidn para acto seguido evacuarse un informe
lapidario en contra de mi persona, vale decir ratificando los fundamentos de la denuncia, posteriormente el informe
de la inspeccién es validado por la gerencia Municipal disponiéndose en este caso el trémite pertinente a la
demolicion de mi propiedad; sin embargo, debo sefialar Sr. Gerente, que el muro que supuestamente ha
colapsado segtn el oficio ya referido, esta construido con piedras y concreto aquellas de gran tamafio, es decir
se trata de un muro solido que no presente ninguna resquebrajaduras ni agrietamientos, tal y conforme lo
demuestro en el estadio correspondiente con el informe técnico y la plaza fotografica efectuada por un ing. Civil
en el que es facil advertir Ia solidez de los muros; sin embargo, debemos agregar también de que la ubicacion del
bafio o los servicios higiénicos de mi propiedad, estan ubicados colindando con el propietario del lote 11, mas
nada tiene que hacer con la propiedad del denunciante, situacién que demuestra la falsedad de sus argumentos,
referentes al alto riesgo y al peligro de contaminacién. (...).

Que, mediante Expediente N° 202616927 de fecha 23 de abril de 2026, el administrado Beto Modesto Riveros
Riveros, interpone recurso de apelacion contra los alcances de la Resolucién Gerencial N° 0084-2026-
MPHCOQ/GIOT de fecha 26/03/2026, alegando entre otros; que se declare la nulidad total de la impugnada, toda
vez que ha sido emitida omitiendo considerar documentos de caracter técnico y legal presentados con anterioridad
que varian sustancialmente el andlisis del caso, también indica que se debe de realizar una aclaracidn de
demolicién por el nivel de Riesgo Alto, que presenta el predio inspeccionado ubicado entre el lote N° 12 de la Mz.
“L", Aparicio Pomares - Vista Alegre — Comité 02 y Pasaje S/N para la emision del acto resolutivo segun partidas
registrales de los Lotes 11,12 y 13 y pasaje de la Mz. “L" ~ Aparicio Pomares — Comité 02.

el anélisis y la apreciacién juridica del caso, sefialando entre otros que, el Derecho de Defensa constituye
lerecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el
o podria reconocerse la garantia de este Gltimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como
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principio de interdiccion para afrontar cualquier indefensién y como principio de contradiccion de los actos a
procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o
procedimientos (...) — Considerando Octavo de la Casacion N° 8125-2009 DEL SANTA.

Que, los Requisitos de validez del acto administrativo, se establecen en el Articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, siendo los
siguiente:

” : 1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o
; ' _S) cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, quérum y deliberacion indispensables para su emisién.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinase inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la mativacion.

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a la finalidad de interés plblico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitirsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia que indigue los fines de una facuitad no
genera discrecionalidad.

4.  Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo previsto para su generacién.

b 6‘4\9 3\* @ue, de la Motivacion del acto administrativo, cabe precisar, el Articulo 6° de la precita norma, numeral 6.3
530_“* cQyestablece que “No son admisibles como motivacicn, la exposicion de férmulas generales o vacias de
Quany fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o

insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. No constituye causal de
nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una
apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacidn o interpretacién del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado”.

Que, las Causales de nulidad, se indican en el Articulo 10° de la TUQ de la Ley N° 27444 “Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencidn a la Constitucién, a
las leyes o a las narmas reglamentarias. 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de vaiidez, saivo
que se presenten algunos de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el anticulo 14° (...) %
asimismo, la Instancia competente para declarar la nulidad, se prescribe el Articulo 11 del TUO dela Ley N° 27444
“11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley. 11.2 La nulidad de oficio serd
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto dictado por una
autoridad que no esta somelida a subordinacion jerarguica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma
autoridad (...)".

Que, Efectos de la Declaracion de Nulidad, sefialado en el del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, “12.1 La declaracién de nulidad tendrd
efecto declarativo vy retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo
caso operara a futuro.12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su
cumplimiento y los servidores publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su
negativa.12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos,
sdlo dara lugar a la responsabilidad de quien dicto el acto y en su caso, a la indemnizacion para el afectado”.

Que, en ese sentido, el articulo 213° (Nulidad de oficio) del TUO de la Ley N° 27444, prescribe “213.1 En
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pdblico o lesionen derechos
fundamentales.213.2 La nuiidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrguico superior al que
expidid el acto gue se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a
subordinacidn jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademés de declarar Ia
nulidzad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello.
En este casc, este extremo sdlo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto. se dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo. En caso
de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente
al pronunciamiento, le corre trasiado, otorgéndole un plazo no menor de cinco (05) dias para ejercer su derecho
= Ia defensa. 213 3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos admmfstratwos prescribe en el plazo

tar desde la fecha en que prescribié la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa. (...)". Porlo
el Articulo 227°, del esto Texto Unico Ordenado antes mencionado, establece “(...) 227.2 Constatada la
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* existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracién de nulidad. resolverd sobre el fondo
del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el
fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

Que, en relacién a la competencia, para revisar de oficio un acto administrativo y declarar el inicio del
procedimiento de nulidad ha sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en el Articulo 115°,
concordante con el Articulo 213° de la norma citada, que sefala “La nulidad de oficio solo puede ser declarada
por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida™; por lo que se entiende como
regla general que la potestad para la nulidad de oficio de los actos administrativos no recae en el mismo
funcionario o servidor que emitié el acto viciado, sino que recae en el superior inmediato de éste, otorgandole
competencia al superior jerarquico para que declare de oficio la nulidad del acto administrativo, teniendo como
finalidad ejercer control jerarquico sobre la instancia subalterna y de ser necesario, dictar las acciones para el
deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiera lugar. Por lo que, puede inferirse gue, si bien las
autoridades del procedimiento administrativo gozan de autonomia para desemperiar cabalmente sus funciones,
ello no implica de forma alguna que se sustraigan de la estructura jerarquica de sus entidades; por tanto, no se
encuentren subordinadas a sus superiores inmediatos, de tenerlos. Por esta razdn, cuando en el tramite de un
procedimiento administrativo se incurra en un vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto
administrativo, sera el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto viciado quien tenga la
competencia para declarar la mencionada nulidad. Este superior jerdrquico tiene que ser identificado
siguiéndose la linea jerarquica de los instrumentos de gestidn de cada entidad; en ese sentido, estando a lo
dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la Municipalidad Provincial de Huanuco,
modificado por Ordenanza Municipal N° 019-2024-MPHCO, sefiala en el Articulo 60°, que la Gerencia de
nfraestructura y Ordenamiento Territorial, depende jerdrquicamente de la Gerencia Municipal; resultando
procedente que la Gerencia Municipal emita el acto administrativo de Nulidad de Oficio respecto a la Resolucién
Gerencial N° 0084-2026-MPHCO/GIOT de fecha 26/03/2026; en concordancia con lo dispuesto por el Articulo
115° y 213° del TUQ, de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444

Que, del caso concreto, es conveniente recordar que la nulidad de oficio de los actos administrativos pueden ser
declaradas en sede administrativa por la propia entidad, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 213.2 del
articulo 213° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por lo que, encontrandonos dentro del plazo de los dos (02) afios de expedido
el acto, se determina que la entidad se encuentra legalmente facultada para iniciar y determinar el procedimiento
administrativo de nulidad, por no haberse vencido el plazo.

Que, cabe sefalar, que la Administracion cuenta con poder juridico para eliminar sus actos viciados en su
propia via, y aun invocando como causales sus propias deficiencias, al cual se le denomina potestad de
invalidacidn, y en este supuesto puede llegarse a declararla de oficio, que puede ser motivada en la propia
accidn de la administracion, orientada a asegurar el interés colectivo permanentemente, y no afecte el orden
juridico, y que se encuentra en la necesidad que tiene la autoridad administrativa de dar satisfaccion al interés de
respetar la vigencia del principio de juridicidad o del orden juridico, sujeta al principio de legalidad, y ello constituye
antecedente necesario para cualquier interés publico de su actuacién, y no se podria entender como un acto
reconocidamente invalido; por ello, la posibilidad de la anulacién de oficio implica en verdad una via para la
restitucion de la legalidad afectada por un acto administrative.

Que, bajo lo precisado, se advierte; los actos administrativos son manifestaciones y/o declaraciones emanadas
de la administracion publica en el gjercicio de su potestad administrativa, mediante el cual se impone su voluntad
sobre los derechos, libertades e intereses de otros sujetos publicos y privados, empero, su contenidc se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, pesible fisica y juridicamente, y comprender
las cuestiones surgidas de la motivacidn.

Que, de la revisidn integral de los actuados administrativos se advierte que la Sra. Ermelinda Luz Salazar Gomez
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion Gerencial N° 0084-2026-MPHCO-GIOT de fecha 26/03/2026,
formulada con Expediente N° 202615652 de fecha 15/04/2026, acto mediante la cual se dispuso; la demolicion
por estado de riesgo muy alto de colapso (pared afectada y bafio) del predio ubicado en el Lote 12, Mz. "L" —
Aparicio Pomares — Comité 2 Vista Alegre — Huanuco, sustentandose dicha medida en criterios de gestion del
riesgo y proteccion de la integridad fisica de las personas. Sin embargo, de la evaluacién de los actuados se
aprecia la existencia de vicios sustanciales que afectan la validez del acto administrativo emitido, advirtiéndose
que la administrada sostiene no haber sido notificada del inicio de actuaciones administrativas, inspecciones
técnicas ni diligencias previas efectuadas sobre el inmueble de su propiedad, habiendo tomado conocimiento del
procedimiento Gnicamente al momento de la notificacion de la resolucién que ordend la demolicidn parcial de su
vivienda. Sobre el particular, el numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General, reconoce el principio del debido procedimiento administrativo,
comprendiendo dentro de sus garantias el derecho a exponer argumentos, ofrecer y producir pruebas y obtener
una decisién debidamente motivada y fundada en derecho. Asimismo, el articulo 139 inciso 3) de la Constitucién
Politica del Perl reconoce el derecho de defensa como garantia constitucional aplicable también al ambito
dministrativo, exigiendo que toda persona pueda conocer oportunamente las actuaciones susceptibles de afectar
esfera juridica y ejercer contradiccion respecto de las decisiones estatales. En ese contexto, de los actuados
inistrativos no se observa documento alguno que acredite que la administrada hubiera sido
Ti' amente notificada para participar en la diligencia de inspeccion realizada sobre el predio materia de
ymversia; tampoco se evidencia que se le hubiera otorgado oportunidad para formular observaciones,
V.
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efectuar descargos, presentar informes técnicos o incorporar medios probatorios antes de la emision del acto .
administrativa que dispuso la demolicion parcial de su inmueble. Dicha omisién constituye una afectacion material

del derecho de defensa y del debido procedimiento, pues la administrada fue privada de participar oportunamente

en actuaciones determinantes para la adopcién de una medida administrativa gravosa que incide directamente
sobre su derecho de propiedad y patrimonio.

ue, asimismo, se advierte que la evaluacién técnica realizada por la autoridad administrativa no fue efectuada
manera integral. En efecto, la inspeccién se limito Unicamente a determinados ambientes —pared afectada y
2 MAo0— sin considerar otras estructuras colindantes ni factores vinculados que pudieran influir cbjetivamente en
3 estabilidad del inmueble y su entorno inmediato. Dicha omisidn adquiere relevancia considerando que |a propia
Administrada cuestiona la delimitacion fisica de |las arsas afectadas y su relacién con predios vecines. Del mismo
modo, respecto a las alegaciones vinculadas a filtraciones, focos infecciosos o afectaciones relacionadas al
““Sistema de desagile, corresponde precisar que dichas circunstancias requerian evaluacion especializada por
parte de las areas competentes, especificamente la Gerencia de Gestion Ambiental, a efectos de emitir el
pronunciamiento técnico correspondiente dentro del ambito de sus competencias funcionales. Aunado a ello, se
debe tener presente que, el personal técnico realizd la inspeccién con conocimiento de que la administrada
no se encontraba presente, circunstancia que se habria originado por la falta de comunicacién previa
respecto de la diligencia programada. Si bien la actuacion administrativa se inici¢ a solicitud de un tercero —
Sr. Beto Modesto Riveros Riveros— ello no eximia a la entidad de garantizar la participacién de la copropietaria
del inmueble ni de obtener las autorizaciones necesarias para el ingreso al predio. En consecuencia, las

2] conclusiones contenidas en el Informe N° 031-2026-MPHCO-GIOT-SGGRD/CALE de fecha 18/02/2026,
c ﬁguréndose un supuesto de falta de motivacion suficiente del acto administrativo.

defensa, inobservancia del debido procedimiento, afectacion al principio de razonabilidad y deficiencia de
motivacion, transgrediéndose lo previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar y los requisitos de validez regulados
en el articulo 3 numerales 2) y 4) del TUO de la Ley N.° 27444. En tal sentido, la resolucién cuestionada ha
incurrido en causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la Ley N.® 27444, al
contravenir normas constitucionales y legales, asi como en causal vinculada a defectos en la motivacion del acto
administrativo; per lo que, existiendo suficientes elementos de conviccién y encontrandose comprometido el
interés publico, corresponde que la autoridad administrativa declare la nulidad de oficio del acto administrativo
conforme a los articulos 11° numeral 11.2 y 213° numeral 213.2 del TUO de la Ley N.° 27444. Por tanto,
corresponde RETROTRAER el procedimiento administrativo HASTA LA ETAPA en que se produjo el vicio
causal de nulidad, esto es, hasta la etapa de inspeccién del Lote 12 y 13 de la Mz. “L" del PP.JJ. Aparicio
Pomares — Huanuco (estando a que el pasaje que referia ubicacidn entre los lotes 12 y 11 no existe, conforme a
lo dispuesto en la Resolucion Gerencial N° 798-2025-MPHCQO/GM de fecha 13/11/2025), debiendo programarse
una nueva diligencia y notificarse oportunamente a ambos propietarios, garantizando su participacion efectiva y
evitando situaciones de indefension.

Que, por otro lado, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra los alcances de la Resolucion Gerencial
N° 0084-2026-MPHCO-GIOT de fecha 26/03/2026, promovido por el administrado Beto Modesto Riveros
Riveros, contenido en el Expediente N° 202616927 de fecha 23/04/2026, corresponde precisar gue, habiéndose
determinado la nulidad de oficio del acto administrativo impugnado, el referido recurso CARECE DE
OBJETO para emitir pronunciamiento de fondo; no obstante ello, resulta pertinente efectuar algunas
precisiones respecto de los argumentos formulados por el recurrente. En tal sentido, no resulta juridicamente
procedente atender el pedido de “aclaracion” referido a la consignacion del supuesto Pasaje s/n ubicado entre el
Lote N° 12 de la Mz. “L” del PP.JJ. Aparicio Pomares — Comité, por cuanto dicho extremo carece de sustento
factico y juridico vigente. Ello se sustenta a que mediante Resolucién Gerencial N° 798-2025-MPHCO/GM de
fecha 13/11/2025, se declard la nulidad de oficio de la Resolucién de Alcaldia N° 062-2022-MPHCO-A de fecha
15/02/2022, acto administrativo mediante el cual se reconocia la existencia del referido Pasaje s/n entre los Lotes
N.os 11y 12 de la Mz. “L" del PP.JJ. Aparicio Pomares; decisidn sustentada en las causales previstas en los
numerales 1) y 2) del articulo 10°, concordante con el articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2018-JUS. En dicho contexto, debe tenerse presente que la
declaracién de nulidad de un acto administrativo produce la pérdida de eficacia juridica del acto invalidado
y extingue sus efectos desde su origen, conforme a la naturaleza y efectos propios de la nulidad
administrativa. En consecuencia, al haber sido invalidado el acto que constituia el sustento legal del
reconocimiento del referido pasaje, resulta juridicamente inviable mantener, reproducir ¢ generar efectos
derivados de un acto declarado invalido. En esa linea, no corresponde efectuar precision, aclaracion o
determinacion administrativa alguna respecto de un espacio fisico cuya existencia juridica ya no se encuentra
reconocida mediante acto administrativo valido.

Que, a través del Informe N° 00035-2026-MPHCO-GM, el Gerente Municipal, formula abstencién para expedir el
cto administrativo sobre el Expediente N° 202615652 de fecha 15 de abril de 2026, presentado por la Sra.
elinda Luz Salazar Gomez y por el Expediente N° 202616927 de fecha 23 de abril de 2026, presentado por &l
inistrado Beto Modesto Riveros Riveros, los cuales interponen recurso de apelacion contra los alcances de la
%olueic‘m Gerencial N° 0084-2026-MPHCO/GIOT de fecha 26 de marzo de 2026, debido, el Gerente municipal

j/emiitié la resolucidon contra la cual recae la apelacion cuando se encontraba encargado de la Gerencia de

dr. Gemeral Prade N* 750, Hudnnco « Frede
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Infraestructura y Ordenamiento Territorial, misma que depende jerarquicamente de este Despacho, de acuerdo a
lo establecide en el articulo 60 del Reglamento de Organizacion y Funciones, lo que implica que ha intervenido
previamente en la instancia administrativa que dio origen al acto del cual.

Que, estando a lo indicado por el Gerencia de Asesoria Juridica y a los dispositivos de la Ley N°® 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - ACUMULAR, los Expedientes Administrativos; en mérito al Articulo 160° y 161° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2
004-2019-JUS, siendo los siguientes:

TS

» Expediente N° 202615652 de fecha 15 de abril de 2026 (recurso de apelacion) presentado por la Sra.
Ermelinda Luz Salazar Gémez.

» Expediente N° 202616927 de fecha 23 de abril de 2026, (recurso de apelacién) promavido por el
administrado Betc Modesto Riveros Riveros.

ARTICULO 2°. — DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO, de la RESOLUCION GERENCIAL N° 0084-2026-
' IMPHCO-GIOT DE FECHA 26 DE MARZO DE 2026, por incurrir en vicio causal de nulidad establecido en el inciso
2) del articulo 10° del TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2018-JUS; concordante con lo dispuesto en el articulo 3° numeral 2 y 4 del mismo
cuerpo legal en mencion, al advertirse que, el objeto o contenido es impreciso, cbscuro e imposible de realizar, y
por haberse vulnerado el debido procedimiento y el derecho a la defensa; en merito a los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.

ARTICULO 3°. - RETROTRAER, el procedimiento administrativo; HASTA LA ETAPA EN QUE SE PRODUJO
EL VICIO CAUSAL DE NULIDAD, esto es, hasta la etapa de inspeccién del Lote 12 y 13 de la Mz. “L” del
PP.JJ. Aparicio Pomares — Huanuco, debiendo programarse nueva diligencia y notificarse opartunamente a
ambos propietarios, garantizando su participacidn efectiva y evitando situaciones de indefensién. Adicionalmente,
la autoridad instructora debera disponer una evaluacion técnica integral que considere las estructuras colindantes
y, de ser el caso, solicitar la intervencion de la Gerencia de Gestion Ambiental respecto de aspectos sanitarios o
ambientales relacionados con el sistema de desague u otros factores vinculados.

ARTICULO 4°. - CARECE DE OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO, respecto al Expediente N° 202615652 de
fecha 15 de abril de 2026 sobre recurso de apelacién promovido por la Sra. Ermelinda Luz Salazar Gémez; y
sobre recurso de apelacién, promovido por el administrado Beto Modesto Riveros Riveros contenido en el
Expediente N° 202616927 de fecha 23 de abril de 2026; a consecuencia de la declaratoria de nulidad, conforme
a los fundamentos facticos y juridicos esgrimidos en la presente resolucion.

ARTICULO 5°, - TRANSCRIBIR a la Gerencia Municipal, Gerencia de Infraestructura y Ordenamiento Tarritorial,
a los interesados y demas unidades respectivas de la Municipalidad Provincial de Huanuco, para su conocimiento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dr. Ce~trod Prode N™ 750, Hudasco -~ Preis
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