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RESOLUCION DE ALCALDIA N° %O -2025-MPHCO/A

Huanuco, “5 UCT ms

VISTO: el Expediente N° 00916-2023-0-1201-JR-CI-02, el 2do Juzgado Civil - Sede Central; la Resolucién de
Alcaldia N° 675-2023-MPHCO/A de fecha 25 de agosto de 2023; el Informe N° 301-2025-MPHCOQ/PPM, de fecha
09 de junio del 2025; el Informe Legal N° 746-2025-MPHCO-GAJ de fecha 30 de setiembre de 2025; el Sello de
Proveido N°5068-2025-MPHCO-A de fecha 01 de octubre de 2025, proveniente del despacho de alcaldia, a fin
de proyectar el acto administrativo correspondiente; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, concordante con
el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972, las Municipalidades son
érganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia. La autonomia que la Constitucién establece para las municipalidades radica en la facultad
de ejercer actos de gobierno y administrativos con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, mediante Expediente N° 00816-2023-0-1201-JR-CI-02, el 2do Juzgado Civil - Sede Central, ejerciendo la
potestad jurisdiccional se ha pronunciado con la Sentencia N° 08-2025, recaido en la Resolucién N° 10, de fecha

de consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia. (...)"

Que, por medio de la Resolucién de Alcaldia N° 675-2023-MPHCO/A de fecha 25 de agosto de 2023, se resolve
“ARTICULO 1°. - DECLARAR IMPROCEDENTE, por falta de legitimidad para obrar, el Recurso Administrativo de
Apelacién, contra los alcances de la Resolucion Gerencial N° 1536-2022-MPHCO-GDLOT, de fecha 29 de
septiembre del 2022, interpuesto por la Sra. Adela Figueroa Lépez en representacién del Sr. Carlos Borunda Ledn,
mediante Expediente N° 202300720, de fecha 09 de enero de 2023; en mérito a los considerandos expuestos en
la presente resolucién. ARTICULO 2°. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228° numeral 228.1 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, en concordancia con el Articulo 50° de la Ley N° 27972- Ley
Orgénica de Municipalidades. (...)".

Que. con Informe N° 301-2025-MPHCO/PPM, el Procurador Publico de la MPHCO, comunica la conclusion del
proceso judicial y requiere el cumplimiento de lo ordenado per el 6rgano jurisdiccional.

Que, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica realiza mediante Informe Legal N° 746-2025-MPHCO-
GAJ, el analisis y la apreciacion juridica del caso, sefialanda el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala en el numeral 1), Sub
numeral 1.1) Principio de Leqalidad —“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién,

la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”.

Que, en relacién a las causales de la nulidad , el numeral 5.3 del articulo 5 de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece * No podrd contravenir en el caso concreto disposiciones
constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra infringir normas administrativas de carécter general
provenientes de autoridad de igual, inferior o superior jerarguia, € incluso de la misma autoridad que dicte el acto”;
en ese sentido, el Articulo 10°, del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
establece las causales de vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno
de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de |a aprobacién automatica o
por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son ‘contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenc:a_les para su
adquisicién. 4.Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

Que, respecto al cumplimiento de mandato judicial, el Articulo 4° del Decreto Supremo N°_ D17-93-JUS_, Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sefala que; “Toda persona y autoridad estd obhgaa“a'a
acatar y dar cumplimiento a [as decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
ompetente, en sus propios términas, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o

Nerpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la Ley sefnala’.
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Que, del caso en concreto, se advierte el mandato judicial ordenado por el Sequndo Juzgado Civil- Sede Anexo,
a través del Expediente N° 00976-2023-0-1201-JR-CI-02, ejerciendo la potestad jurisdiccional se ha pronunciado
con la Sentencia N° 08-2025, recaido en la Resolucién N° 10, de fecha 21 de enero de 2025, la misma fue
CONFIRMADA a través de la Resolucion numero 15, emitida por la Sala Civil — Hudnuco, que resolvié lo
siguiente: 1) Declarando FUNDADA la demanda de fojas catorce y siguientes, interpuesta por ADELA FIGUEROA
LOPEZ en representacién de CARLOS BORUNDA LEON contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUANUCO representado por el procurador publico municipal Homero Froebel Davila Soria, sobre ACCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Nulidad de Resolucién Administrativa.2) En consecuencia, DECLARQO
NULA la Resolucion de Alcaldia N° 675-2023-MPHCO/A de fecha veinticinco de agosto del dos mil veintitrés, y
ORDENQO que la entidad demandada emita nueva resolucién teniendo en consideracion lo antes sefialado, dentro
del plazo de TRES DIAS de consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia. (...)

Que, entonces, habiendo la autoridad jurisdiccional declarado nula y sin efecto legal la Resolucion de Alcaldia
N° 675-2023-MPHCO/A de fecha 25 de agosto de 2023, por incurrir en causales de nulidad prevista en el articulo
10° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General. Asimismo, habiendoc dispuesto que la Municipalidad Provincial de
Huanuco, proceda con la emisién de nuevo acto resolutivo, corresponde dar cumplimiento a lo ordenado
por el Segundo Juzgado Civil - Sede Anexo, confirmada por Sala Civil. En ese sentido, de conformidad a lo
N~==._ establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en su Articulo 04°, establece que

! F'"\’-CTE.S\_\ "toda persona y autoridad esté obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
NFeg ¢ wadministrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su
‘ﬁ;"pontenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad
. | eivil, penal o administrativa que la ley sefiala", corresponde dar cumplimiento a referida sentencia conforme a
QC ' jprdenado, en sus propios terminos, sin posibilidad de modificarla o reinterpretaria.

7 Que, bajo este contexto, corresponde evaluar el recurso administrativo de apelacién contra los alcances de la
Resolucién Gerencial N° 1536-2022-MPHCO-GDLOT, de fecha 21 de diciembre de 2022, interpuesto por la
administrada Adela Figueroa Lépez, en representacion de Carlos Boruanda Ledn, quien solicita que el acto
administrativo sea reformado o declarado nulo. La recurrente fundamenta su pedido en la supuesta transgresion
de los Principios de Legalidad y de Razonabilidad. Refiere que inici6 el trdmite de regularizacién de licencia de
construccidén con el Expediente N° 202223367, de fecha 15 de junio de 2022, y que no hubo pronunciamiento
dentro del plazo legal en dicho procedimiento administrativo, por lo que habria operado el silencio administrativo.
Ademas, argumenta que la resolucion impugnada transgrede el articulo 231-A de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, toda vez que esta norma establece el porcentaje maximo de multa a
imponer por la administracion, mientras que la resolucién impugnada impone una multa ascendente al 20% del
valor de la obra de edificacion, lo que, a su juicio, vuinera los Principios de Razonabilidad y Legalidad.

Que, al respecto, cabe precisar que la Resolucion Gerencial N° 1536-2022-MPHCO-GDLOT, de fecha 29 se
setiembre de 2022, se impone sancién administrativa de multa al Sr. Carlos Borunda Ledn, propietario del
inmueble ubicado en el Pasaje Sarita Colonia N° 143, distrito, provincia y departamento de Huanuco, por la
comision de la infraccién administrativa tipificada en el Cédigo GDLOT-74/SGCUC-16, "Por ejecutar obras de
edificacion en general sin contar con la licencia de edificacion”, equivalente al 20% del valor de la obra ascendente
a la suma de S/ 2,288.52 soles (Dos mil doscientos noventa y ocho con 52/100 soles) y como medida
complementaria la paralizacion la obra y/o demolicién, de conformidad a lo dispuesto en el RASA — Régimen de
Aplicacién de Sanciones Administrativas. Ahora bien, respecto a lo alegado sobre el inicio del tramite de
regularizacion de licencia de construccién con el Expediente N° 202223367, de fecha 15 de junio de 2022,
y que segun refiere no hubo pronunciamiento dentro del plazo legal en dicho procedimiento administrativo, por lo
que habria operado el silencio administrativo, sin embargo, se aprecia que con la Resolucién Gerencial N° 1448-
2022-MPHCO-GDLOT, de fecha 16 de septiembre de 2022, se declard improcedente la solicitud de
regularizacién de licencia de construccién presentada por la sefiora Adela Figueroa Lépez, en representacién del
sefior Carlos Borunda Ledén, del inmueble ubicado en el Pasaje Sarita Colonia N° 143 del distrito, provincia y
departamento de Huanuco, por no haberse acreditado la titularidad sobre el bien inmueble materia de
regularizacion. En ese sentido, el argumento sefialado por el administrado carece de sustento, ya que esta
dem_o:-;trado que la entidad emitido pronunciamiento respecto al trémite iniciado, destacando al respecto, que el
adm_njlstrado durante todo el procedimiento no comunico que se estaria acogiendo al Silencio Administrativo
Positivo, como es de verificarse en el Reporte impreso del Tramite Documentario respecto al Expediente N°
202223367‘ adjunto a la presente, en el cual también se verifica que dicho expediente que ha sido objeto de
actuaciones administrativas, destacando entre ellas la formulacién de observaciones por parte de esta entidad y
por ultimo la emisién del acto administrativo antes sefialado.

Que,_ ahora, con relacion a la presunta transgresién del articulo 231-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Adm<|n‘|strat|_\.:o ngeral, toda vez que esta norma establece el porcentaje méaximo de multa a imponer por la
admlqrstra»_:lon, mientras que la resolucién impugnada impone una multa ascendente al 20% del valor de Ia obra
de edificacién, que vulneraria el Principios de Razonabilidad y Legalidad. Sin embargo, el administrado de manera

;;22'; énézrnp;ifagfocrf;o Epr:eq,e;péo, que explicitamente sg{iaia: ‘Articulo 237-A.- Reglas sobre el ejercicio de Ia
o g obsg rgarsdell principio de razonabilidad en el dmbito de los procedimientos aoministralivos
A\ multas que tengan como fu."rd.s-E o8 Siguientes reglas: a) En el caso de infracciones administr ativas pasibles
o el Gl otrosm,;!;fezf r;;gﬁggﬁgﬁgégege /arrsalf;;acgin de tramites, obtencion de licencias

ante autoridades competentes por concepto dé
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instalacién de infraestructuras en red para servicios publicos u obras publicas de infraestructura,
exclusivamente en los casos en que ello sea exigido por el ordenamiento vigente, la cuantia de la sancién a ser
impuesta no podré exceder: - El uno (1%) de valor de la obra o proyecto, segin sea el caso. - El cien por
ciento (100%) del monto por concepto de la tasa aplicable por derecho de trémite, de acuerdo a Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) vigente en el momento de ocurrencia de los hechos, en los casos en que
no sea aplicable la valoracién indicada con anterioridad.

Que, de este precepto se infiere que hace referencia a infracciones administrativas pasibles de multas que tengan
como fundamento obtencién de licencias, ante autoridades competentes por concepto de instalacion de
infraestructuras en red para servicios publicos u obras publicas de infraestructura, mas no para edificacion de
infraestructura privada, como sucede en el presente caso, ya que se trata la sancion impuesta al Sr. Carlos
Borunda Ledn, propietario del inmueble ubicado en el Pasaje Sarita Colonia N° 143, distrito, provincia y
departamento de Huanuco, por la comisién de la infraccidon administrativa tipificada en el Cédigo GDLOT-
74/SGCUC-16, “Por ejecutar obras de edificacion en general sin contar con la licencia de edificacién” , en merito
a la Notificacién Preventiva de Sancion (NPS) N° 003321, de fecha 06 de mayo de 2022, en el que se describe
como hechos la construccion de vivienda de dos pisos. Entonces, el aspecto cuestionado referente a la
transgresién del Articulo 231-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, también queda
desvirtuada. Por lo sefalado en lineas precedentes el recurso administrativo de apelacion interpuesto por la Sra.

An mérito a lo expuesto, estando a |as atribuciones conferidas por el numeral 6) del Articulo 20, Articulos 39 y 43
' de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972 y al informe legal antes mencionado.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - SE DECLARA NULA la Resolucion de Alcaldia N° 675-2023-MPHCO/A de fecha 25 de agosto
del dos 2023, conforme a lo dispuesto por el Sequndo Juzgado Civil- Sede Anexo. a través del Expediente N°
00976-2023-0-1201-JR-CI-02, con la Sentencia N° 08-2025, recaido en la Resoluciéon N° 10, de fecha 21 de enero
de 2025, confirmada a través de la Resolucién numero 15, por la Sala Civil — Huanuco; en mérito a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO 2°. - SE DECLARA INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacién contra los alcances de la
Resolucion Gerencial N° 1536-2022-MPHCO-GDLOT de fecha 29 de setiembre de 2022, interpuesto por la Sra.
Adela Figueroa Lépez, en representacion del Sr. Carlos Boruanda Ledn, a través del Expediente N® 202300720,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.— DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo establecido en el articulo
228 del TUO de la Ley N°® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

ARTICULO 4°.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion a la Gerencia de Municipal, Oficina General de Recursos
Humanos Procuraduria Publica Municipal, al interesado y a quienes corresponda para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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