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Huanuco 4 gGEP 2023

VISTO: El Expediente N° 202327950 de fecha 28 de junio de 2023, presentados por el administrado
ELIAS LYONEL HIDALGO TARAZONA,; el Proveido N°® 348-2023-MPHCO/GT de fecha 26 de julio
de 2023; el Informe Legal N° 675-2023-MPHCO-GAJ de fecha 11 de setiembre de 2023; el Sello de
Proveido N° 3406-2023-MPHCO/A de fecha 12 de setiembre de 2023; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto por lo articulos 194° y 195° de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, cuya autonomia radica en la facultada de
ejercer actos de gobierno, actos administrativos con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 5954-2023-MPHCO-GT de fecha 06 de junio de 2023, la
{ Gerencia de Transportes, RESUELVE: “ARTICULQ 1°.- DECLARAR PROCEDENTE EN PARTE la
solicitud formulada por el administrado ELIAS YONEL HIDALGO TARAZONA, en el extremo de
declarar PROCEDENTE la prescripcion de la PIT N° 217174 (L.1) de fecha 17 de julio de 2017;
después de evidenciarse que dicha infraccion se encuentra prescrita por haber transcurrido el plazo
legal de cuatro (4) afios, en observancia de los numerales 252.1 y 252.3 del articulo 252° del TUO
de la Ley N° 27444. ARTICULO 2°.- DEJAR SIN EFECTO la PIT N° 217174 (L.1) de fecha 17 de
julio de 2017; en consecuencia, LEVANTESE la sancién correspondiente del Registro Nacional de
Sanciones al Transito Terrestre y/o del Sistema de la Municipalidad Provincial de Huanuco, conforme
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién. ARTICULO 3°.-
DECLARAR PROCEDENTE lo solicitado, en el extremo del pedido de prescripcién de la PIT N°
72392 (M.18) de fecha 17 de noviembre de 2015, PIT N° 115544 (G.58) de fecha 9 de setiembre
de 2014, y PIT N° 148336 (G.58) de fecha 12 de junio de 2015, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.(...)".

Que, con Expediente N° 202327950, el administrado Elias Lyonel Hidalgo Tarazona, interpone
Recurso Administrativo de Apelacién, contra los alcances de la Resolucién Gerencial N° 5954-2023-
MPHCO-GT; alegando, entre otros, que, el computo de plazo de prescripcién se ha suspendido con
la iniciacién del procedimiento sancionador, a través de la notificacién mediante la publicacién del

ransportes remite los actuados administrativos, con la finalidad de emitir opinion legal respecto al
Recurso Administrativo de Apelacidén contra la Resolucion Gerencial N° 5954-2023-MPHCO-GT de
fecha 06 de junio de 2023.

Que, el Gerente de Asesoria Juridica en su Informe Legal N° 668-2023-MPHCO-GAJ, sefiala que,
el articulo 15 del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, (Recurso impugnativo) del Decreto Supremo
N°® 004-2020-MTC, que Aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
Especial de Tramitacién Sumaria en materia de transporte y transito terrestre, y sus servicios
complementarios, sefiala que “El administrado puede interponer unicamente el recurso de apelacion
contra la Resolucion Final. El plazo para interponer dicho recurso es de quince (15) dias habiles
desde su notificacion.”

Que, respecto al Derecho de Contradiccion y el Recurso Administrativo de Apelacion, se precisa el

p— Articulo 120° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en su

/«;{T\DAD Nmeral 1201 establece que “Frente a un acto que supone que vro!a afecta desconoce o lesiona
; Gl

= Vista en esta ley, para que sea revocado modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos™
(= asiglismo, el Articulo 218° de la precitada norma administrativa, establece en su Numeral 218.2 “ E/
|\ fraino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

Wt

Jr. SGemtrol Prodea N™ 750, Hudavto - Prds i‘

RN P AN LA A A DAL A



“2s
‘?’lﬁ Huanuco

‘! Grande como su historia *#*

~
by

“Aiio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo™

en el plazo de treinta (30) dias” Y el Articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, que establece, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; asimismo, el Articulo 221° de |a precitada
_norma, establece que “El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los
demas requisitos previstos en el Articulo 124° de la presente ley”.

Que, de la revision de los actuados se advierte que el administrado Elias Lyonel Hidalgo Tarazona,
interpone el recurso impugnativo sub examine con la formalidad establecida en el articulo 124°
(Requisitos de los escritos) y articulo 220° (Recurso de apelacion) del TUO de la Ley N°® 27444, Ley

“ del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
concordante con el Articulo 15° del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, que Aprueba el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en
materia de transporte y transito terrestre, y sus servicios complementarios; asimismo, el recurso ha
sido interpuesto dentro del plazo establecido por el numeral 218.2) del articulo 218° (Recursos
administrativos) del TUO de la precitada norma; es decir, la Resolucion Gerencial N° 5954-2023-
MPHCO-GT de fecha 06 de junio de 2023, notificado el 26 de junio de 2023, ha sido impugnado con
fecha 28 de junio de 2023, a través del Expediente N° 202327950; esto es, dentro del plazo legal de
los quince (15) dias habiles que establece la citada Norma Legal.

Que, el numeral 16.1 del articulo 16 (Eficacia del acto administrativo) del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, establece que “El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién
legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo”.
Del mismo modo, el numeral 18.1 del articulo 18 (Obligacién de notificar) de la citada Norma Legal,
sefiala que “18.1. La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento
es competencia de la entidad que lo dictd. La notificacién debe realizarse en dia y hora habil,
salvo regulacién especial diferente o naturaleza continuada de la actividad”.

Que, asimismo el numeral 20.1 y 20.2 del articulo 20 (Modalidades de notificacion) del TUO de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, establece que “20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las
siguientes modalidades, segtin este respectivo orden de prelacién: 20.1.1 Notificacién
personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio. 20.1.2 Mediante
telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar
fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos
medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado. 20.1.3 Por publicacion en el
Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacién en el territorio nacional, salvo disposicion
distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicacién del acto en el
respectivo Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.

20.2 La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de
prelacién establecido en el numeral anterior, bajo sancién de nulidad de Ia notificacién. Puede

acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estime conveniente para mejorar las
posibilidades de participacién de los administrados”.

Que, el articulo 21 (Régimen de la notificacién personal) de la citada Norma Legal, sefala que “21.1

La notificacion personal se hard en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo

domicilio gue la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo

en otro procedimiento andlogo en la propia entidad dentro del dltimo afio. 21.2 En caso que el
administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera emplear el

domicilio serialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la

notificacién no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad por

presentarse alguna de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera

proceder a la notificacion mediante publicacién. 21.3 En el acto de notificacién personal debe

== entregarse copia del acto notificado y senalar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
/PL\DAD ,c?; ombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir
) “€opja del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso
genotificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado. 21.4 La
ificacion personal, se entenderéa con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
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entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre,

documento de identidad y de su relacién con el administrado. 21.5 En el caso de no encontrar al
~administrado u ofra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador
deberd dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la
nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la _nueva fecha, se dejard debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales serdn incorporados en el expediente®.

Que, respecto a la Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, es necesario sefialar el numeral
204.1 del articulo 204 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que establece “204.7 Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos pierden efectividad y ejecutoriedad en los siguientes
casos:204.1.1 Por suspensién provisional conforme a ley.204.1.2 Cuando transcurridos dos
(2) anos de adquirida firmeza, la administracién no ha iniciado los actos que le competen para
ejecutarlos. 204.1.3 Cuando se cumpla la condicién resolutiva a que estaban sujetos de
acuerdo a ley”.

Que, en relacién a la Prescripcién, el articulo 13 del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion
Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus Servicios Complementarios, establece
que “La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones e
incumplimientos prescribe a los cuatro (4) afios. El computo del plazo de prescripcién se rige
por las reglas establecidas en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”. Ademas, el articulo 252 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece
que “252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del
cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven
de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.252.2 El cémputo del plazo de
prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré a partir del dia
en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instanténeas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ltima accién constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesd en el caso
de las infracciones permanentes.El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la
iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los
hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si
el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.252.3 La autoridad declara de oficio
a prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear Ia
prescripcién por via de defensa y la_autoridad debe resolverla sin_mds trdmite que la
constatacién de los plazos. En caso se declare la prescripcion, la autoridad podré iniciar las
acciones necesarias para determinar las causas y responsabilidades de la_inaccién
administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia”.
En ese sentido, el literal a) del numeral 1 del articulo 253 (Prescripcion de la exigibilidad de Ias
multas impuestas) de la citada Norma Legal, sefiala que “1. La facultad de la autoridad para exigir
por la via de ejecucién forzosa el pago de las multas impuestas por la comisién de una infraccién
administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales. En caso de no estar
determinado, la prescripcién se produce al término de dos (2) afios corngutados a partir de la

fecha en que se produzca cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Que el acto
administrativo _mediante el cual se impuso la multa, o aquel gue puso fi n a la via

administrativa, quedé firme”.
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ocasionado”. Asimismo, el articulo 264° (Autonomia de responsabilidades) de la citada Norma
Legal, sehala que “264°.1 Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la
responsabilidad de las autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto
en su respectiva legislacion. 264°.2 Los procedimientos para la exigencia de la
responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades para instruir y decidir
sobre la responsabilidad administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario”.

Que, del caso concreto cabe precisar, que el el recurso administrativo de apelacion tiene como
finalidad que el organo jerarquicamente superior al emisor de la resolucién apelada revise y
modifique de ser el caso la resolucion materia de apelacion; por lo que, al tratarse de una revision
integral del procedimiento sobre los mismos hechos y evidencias no requiere nueva prueba por
sustentarse en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o una revisién desde una
perspectiva de puro derecho; es decir, uno de los requisitos del referido recurso es su procedencia
solo cuando se evalla la prueba resaltando una errénea evaluacion de la misma o cuando se
destaca una interpretacion equivocada de la ley o la inaplicacion de la misma; en ese contexto, del
expediente Unico se advierte a fojas 07, el Expediente N° 202320779 de fecha 22 de mayo de 2023,
[ que el administrado ELIAS LYONEL HIDALGO TARAZONA, solicita la prescripcién de la PIT N°
115544 (G.58), de fecha 09/09/14 y PIT N° 0148336 (G.58), de fecha 12/06/15; las mismas que
fueron resueltas mediante Resolucién Gerencial N° 5876-2018-MPHCO-GT, de fecha 06/03/18, y
Resolucién Gerencial N° 2123-2018-MPHCO-GT, de fecha 14/02/18, respectivamente, ubicadas a
fojas 18 y 16, donde se resolvieron imponer sancién de multa administrativa al administrado y
conductor DAZA FERNANDO MANUEL, entre otros, es asi que, si bien es cierto las resoluciones
antes mencionadas no anaden responsabilidad pecuniaria al administrado ELIAS LYONEL
HIDALGO TARAZONA, estas si consignan en la parte considerativa el registro del vehiculo de placa
F3C794, y conforme se visualiza a fojas 22 el propietario de este vehiculo seria el administrado
solicitante de la prescripcién de la PIT N° 115544 (G.58) y PIT N° 0148336 (G.58), que fueron
cargadas con registro al vehiculo de placa antes descrito, es asi que en marco al articulo 120°
(Facultad de contradiccion administrativa) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en su
numeral 120.1), establece que “Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos”, se dara legitimo interés al administrado solicitante para la revision y
evaluacion del presente expediente Unico.

ue, ahora bien, mediante Expediente N° 202327950, de fecha 28 de junio del 2023, el
Hdministrado ELIAS LYONEL HIDALGO TARAZONA, interpone Recurso Administrativo de
/5 pelacién, en parte, contra los alcances resueltos en el Articulo 3° (improcedencia del pedido de
Q’ /~ yprescripcion de la PIT N° 115544 y PIT N° 0148336 de la Resolucién Gerencial N° 5954-2023-
MPHCO-GT, de fecha 06 de junio del 2023; conforme a lo dispuesto en el articulo 120° del Texto
Unico del Procedimiento Administrativo General de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, que en su numeral 120°.1, establece “Frente a un acto que supone
gue viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”, concordante con lo dispuesto en el
numeral 217°.1 del articulo 217 de la misma Norma Legal, que sefala “Conforme a lo senalado
en el articulo 120°, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los

recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidandose el correspondiente
D i3 procedimiento recursivo.”.
ON
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,/55 @‘ﬁe. de la revisidn del Expediente Unico remitido a este despacho, se advierte que, la Resolucién

,Br rencial N° 5876-2018-MPHCO-GT, de fecha 06/03/18, y Resolucion Gerencial N° 2123-2018-
PHCO-GT, de fecha 14/02/18 no cuentan con la constancia de notificacién correspondiente,
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argumento expuesto claramente mediante el Informe N° 143-2023-MPHCO-GT-SGTSV/MLMG, de
fecha 26/05/2023, donde indica: “(...) Se encontré Resolucion Gerencial N° 5876-2018-MPHCO-GT
(ORIGINAL SIN CONSTANCIA DE NOTIFICACION) (...) Se encontré Resolucién Gerencial N°
2123-2018-MPHCO-GT (ORIGINAL SIN CONSTANCIA DE NOTIFICACION) (...)". Aunado a ello, a
fojas 31, en la Resolucién Gerencial N° 5954-2023-MPHCO-GT, de fecha 06 de junio del 2023,
dentro de los argumentos “Del Caso Concreto” se senala, expresamente, que la cuestionada
Resolucion Gerencial N° 5876-2018-MPHCO-GT, de fecha 06/03/18, y Resolucién Gerencial N°
2123-2018-MPHCO-GT, de fecha 14/02/18, fueron PUBLICADAS AMBAS CON FECHA 27 DE
AGOSTO DE 2018, rompiendo todo Orden de Prelacion establecido en el “Articulo 20°.1 Las
notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segtin este respectivo
orden de prelacién’?, asi mismo, se sefiala en atencién a lo dispuesto en el numeral 21.4 del
articulo 21° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
“21°.4 La notificacién personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su
representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de
entregar la notificacién, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho
domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con
el administrado”. En consecuencia, de conformidad al “Articulo 20°.2 |a autoridad no puede
suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacién establecido en el numeral

anterior, bajo sancién de nulidad de la notificacién” notamos que dichas resoluciones no han
sido debidamente notificadas.

Que, asi también, del documento original de las citadas Papeleta de Infraccion al Transito en la
Red Vial N° 115544, de fecha 09/09/14 y Papeleta de Infraccion al Transito en la Red Vial N°
0148336, de fecha 12/06/15, asi como sus respectivos actuados (Resoluciones de Sancién), no
fueron remitidos a la Oficina de Ejecucién Coactiva de la Entidad, de lo gue se determina que el
plazo para exigir el pago de la multa impuesta por la via de ejecucién forzosa, ha prescrito por cuanto
ha transcurrido mas de dos (02) afios de haber quedado firme la Resolucién Gerencial N° 5876-
2018-MPHCO-GT, de fecha 06/03/18, v Resolucién Gerencial N° 2123-2018-MPHCQO-GT, de fecha
14/02/18, mediante el cual se impuso la _sancién administrativa de multa al administrado DAZA
FERNANDO MANUEL, conforme lo sefiala el literal a) del numeral 1° del articulo 253° (Prescripcion
de la exigibilidad de las multas impuestas) del TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; maxime si la entidad ha
perdido la accidn de ejecutar lo dispuesto en las citadas Resoluciones al haber transcurrido mas de
dos (02) afios de haber quedado firme, conforme lo establece el sub numeral 204.1.2 del numeral
% R04.1 del articulo 204° (Perdida de ejecutoriedad del acto administrativo) de |la citada Norma Legal;
,.3'_5 n tal sentido, el Recurso Administrativo de Apelacion deviene en fundado, debiéndose dejar sin
efecto la Papeleta de Infraccion al Transito en la Red Vial N° 115544, de fecha 09/09/14 y
Papeleta de Infraccion al Transito en la Red Vial N° 0148336, de fecha 12/06/15; en
consecuencia, levantar las sanciones correspondientes del Registro Nacional de Sanciones al
Transito Terrestre y/o del Sistema de la Municipalidad Provincial de Huanuco.

Que, por otro lado, es necesario mencionar que se debera remitir copia de todos los actuados a la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Provincial
de Huanuco, a efectos de iniciar las acciones necesarias para determinar las responsabilidades de
la inaccién administrativa para la prescripcién de la Papeleta de Infraccién al Transito en la Red Vial
N° 115544, de fecha 09/09/14 y Papeleta de Infraccién al Transito en la Red Vial N° 0148336, de
.. fecha 12/06/15, conforme lo establece el segundo parrafo del numeral 252.3 del articulo 252°

0.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio. 20.1.2 Mediante
}- telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse
de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado. (...).
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“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

(Prescripcion) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, estando a lo indicado por el Abogado Gerente de Secretaria General y a los dispositivos de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

! SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SE DECLARA FUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion, contra los

. alcances resueltos en el Articulo 3° (improcedencia del pedido de prescripcion de la PIT N°® 115544

[ .y PIT N° 0148336) de la Resolucion Gerencial N° 5954-2023-MPHCO-GT de fecha 06 de junio de
2023, interpuesto por el administrado ELIAS LYONEL HIDALGO TARAZONA, con Expediente N°

W | 202327950 de fecha 28 de junio de 2023, respecto a la Papeleta de Infraccion al Trénsito en la Red

\\' G . /NVial N® 115544 de fecha 09 de setiembre de 14 y Papeleta de Infraccion al Transitc en la Red Vial
N\ { -~ N® 0148336 de fecha 12 dejunio de 2015; en mérito a los considerandos expuestos en la presente
g o resolucion.

ARTICULO 2°.-DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 228° numeral 228.1 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con el Articulo 50° de la Ley N° 27972 — Ley Organica de
Municipalidades.

ARTICULO 3°. — SE DISPONE que la Gerencia de Transporte extraiga copias certificadas del
presente expediente administrativo y se REMITA a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Provincial de Huanuco, a efectos de iniciar las
acciones necesarias para determinar las responsabilidades de la inaccién administrativa para la
prescripcién de la Papeleta de Infraccién al Transito en la Red Vial N° 115544 de fecha 09 de
setiembre de 2014 y Papeleta de Infraccion al Transito en la Red Vial N° 014833 de fecha 12 de
setiembre de 2015, conforme lo establece el segundo parrafo del numeral 252.3 del articulo 252°
(Prescripcion) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO 4°. - TRANSCRIBIR, la presente Resolucién a la Gerencia Municipal, Gerencia de
Transportes, demas o6rganos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huénuco, y al
interesado, para su conocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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