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"Afio de la recuperacidén y consclidacién de la economia peruana”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° $52 -2025-MPHCO/A

Huanuco, 1 3 NG‘:" 2025

VISTO: El Expediente N° 202541538, de fecha 10 de setiembre de 2025, presentado por el administrado José
Luis Chogas Acosta; el Informe N° 209-2025-MPHCOQ/GT, del 29 de setiembre de 2025, de la Gerente de
Transportes; el Sello de Proveido N° 1230-2025-MPHCO/GM, de fecha 30 de setiembre de 2025, del
despacho de Gerencia Municipal; el Informe Legal N° 811-2025-MPHCO-0OGAJ, de fecha 23 de octubre de
2025, de la Oficina General de Asesoria Juridica; asi como el Sello de Proveido N° 5530-2025-MPHCO-A, de

fecha 23 de octubre de 2025, mediante el cual el Despacho de Alcaldia dispuso la proyeccién del presente
acto resolutivo; v,

CONSIDERANDO:

tonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, autonomia que se ejerce
jecion al ordenamiento juridico mediante actos de gobierno, administrativos y de gestién.

de 2025, se resuelve:

ARTICULO PRIMERO, - DECLARAR IMPROCEDENTE POR EXTEMPORANEO el Recurso
Administrativo de Apelacion contra los alcances de la Resolucién Gerencial N° 11322-2025- MPHCO/GT
de fecha 23 de junio de 2025 y notificado el 25 de junio de 2025, postulado por el administrado José Luis
Chogas Pardave; consecuentemente, CONFIRMESE el acto administrativo precitado; conforme a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo
establecido en el articulo 228 del TUO de la Ley N* 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS. (...)

Que, con el Expediente N° 202541538, de fecha 10 de setiembre de 2025, el Sr. José Luis Chogas Acosta
solicita la nulidad de la Resolucion Gerencial N° 00614-2025-MPHCO/GM del 30 de julio de 2025. Para ello,
alega que, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de ley, cuestiona su validez debido a que dicha
resolucion nunca le fue notificada personalmente, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 20.1.1 del

articulo 20 de la Ley N°® 27444, que establece: "La notificacion debera ser efectuada de forma personal al
administrado en su domicilio".

Que, con Sello de Proveido al Reverso N® 1230-2025-MPHCO/GM, de fecha 30 de setiembre de 2025, el
Gerente Municipal, solicita evaluacion y recomendacion legal.

Que, al respecto el jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica, en su Informe Legal N° 811-2025-MPHCO-
OGAJ, del 23 de octubre de 2025, sefiala que, el articulo 26° de la Ley Organica de Municipalidades,
preceptua que la administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en principios
de programacion, direccion, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana,
y por los contenidos en la Ley N° 27444 Las facultades y funciones se establecen en los instrumentos
de gestion y la presente ley; el articulo 27° (Gerencia Municipal), dispone que, la administracion municipal
esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo completo y
dedicacion exclusiva designado por el alcalde, (...). El articulo 28° determina que /a estructura organica
municipal bésica de la municipalidad comprende en el ambito administrativo, a la gerencia municipal,
el érgano de auditoria interna, |la procuraduria publica municipal, la oficina de asesoria juridica y la oficina de
planeamiento y presupuesto; ella esta de acuerdo a su disponibilidad econémica y los limites presupuestales
asignados para gasto corriente. Los demas érganos de linea, apoyo y asesoria se establecen conforme
lo determina cada gobierno local. Finalmente, el articulo 39°, indica que, el alcalde ejerce las funcicnes
gjecutivas de gobierno sefialadas en la presente ley mediante decretos de alcaldia. Por resoluciones de
alcaldia resuelve los asuntos administrativos a su cargo. Las gerencias resuelven los aspectos
administrativos a su cargo a través de resoluciones y directivas.

Que, por otro lado, el numeral 1.1 del articulo 1° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del
{/ Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefala que “1.1
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Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecha

publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos
de los administrados dentro de una situacién concreta”.

Que, sobre las causales de nulidad, el Articulo 10°, del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, prescriben que “Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

Que, en esa misma linea el articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, prescribe lo siguiente:
“(...) 11.2. La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si
se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad
se declararad por resolucién de la misma auforidad. La nulidad planteada por medio de un recurso de
reconsideracién o de apelacién serd conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo. 11.3
La resolucién que declara la nulidad dispone, ademds, lo conveniente para hacer efectiva la

" superior al que expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no
estd sometida a subordinacion jerérquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. (...).

Que, el numeral 227.2 del articulo 227° (Resolucion) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, determina
que “Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracion de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea
posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo”. A su turno, el numeral 228.2. del articulo 28° indica que, son actos que agotan
la via administrativa: (...) b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la
interposicién de un recurso de apelaciéon en aquellos casos en que se impugne el acto de una
autoridad u 6rgano sometido a subordinacién jerdrguica; (...) o d) El acto que declara de oficio la
nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a que se refieren los articulos 213 y 214;

fuusdi

Que, del presente caso, se tiene que con Expediente N° 202541538, de fecha 10 de setiembre del afio en
curso, don José Luis Chogas Acosta solicita la nulidad de la Resoluciéon Gerencial N° 418-2025-
MPHCOI/GM, de fecha 30 de julio del afio en curso.

Que, para elio, el administrado alega que el recurso fue interpuesto dentro del plazo de ley y cuestiona la
validez de la notificacién de la resolucién impugnada (Resolucion Gerencial N° 11322-2025-MPHCO/GT),
indicando que no fue notificada personalmente. Esto, segun él, contraviene lo dispuesto en el articulo 20.1.1
de la Ley N° 27444, que establece: “La notificacion debera ser efectuada de forma personal al administrado
en su domicilio”. ARade que la actuacion es nula y constituiria un acto arbitrario el proseguir con la ejecucion,
toda vez que, al haberse presentado el recurso de apelacion en el plazo de ley, se generaria indefension en
su condicion de administrado, vulnerando su derecho a la defensa, precisado como garantia del debido
procedimiento en sede administrativa.

Que, desvirtuando lo alegado por el administrado, debemos indicar que la Resolucion Gerencial N°
11322-2025-MPHCO-GT, de fecha 23 de junio de 2025, fue notificada a través del Formato de Notificacion
Personal (Fs. 118) al Sr. José Luis Chogas Acosta, identificado con el DNI N° 22499483, el 17 de junio de
2025, y se encuentra suscrita por el referido administrado.

Que, ahora bien, respecto al recurso administrativo de apelacion postulado, se advierte que fue interpuesto
el 17 de julio de 2025 a través del Expediente N° 202533842. Es decir, fue presentado después de 22 dias
habiles de notificada la Resolucion Gerencial N° 11322-2025-MPHCO-GT. En mérito a ello, la Gerencia
Municipal, a través de la Resolucién Gerencial N° 00614-2025-MPHCO/GM de fecha 30 de julio de 2025,
resolvio declarar improcedente por extemporaneo el recurso administrativo de apelacion.
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la notificacion personal se realizard en el domicilio del administrado, en el presente caso se aplica,
supletoriamente, lo dispuesto en el Articulo 172° (Principios de convalidacion, subsanacién o integracién)
del Cédigo Procesal Civil Peruano. El segundo parrafo de dicho articulo sefiala: “Hay también convalidacion

cuando el acto procesal, no obstante carecer de algun requisito formal, logra la finalidad para la que estaba
destinado”.

Que, si bien el recurrente cuestiona la vulneracion al debido proceso —especificamente, a su derecho a la
defensa— por no habérsele notificado validamente la Resolucién Gerencial N° 11322-2025-MPHCO/GM. Con
respecto al vicio advertido, se debe precisar que la notificacion es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento del administrado el contenido del acto administrativo. Bajo ese contexto, se advierte del
Formato de Notificacién Personal (Fs. 118) que dicho acto administrativo fue notificado al administrado Josée
Luis Chogas Acosta el 17 de junio de 2025, en el cual se observa su firma como acto de conformidad. De
ello se denota que se cumplié con el objeto de la notificacion. Bajo ese contexto, la solicitud del
administrado deviene en improcedente, por cuanto el acto administrativo fue validamente notificado, por
ende, no se transgredid su derecho a la defensa puesto que tomo conocimiento oportuno del acto
administrativo en cuestién, mismo que faculto su contradiccién administrativa.
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=xAye, estando a lo indicado por el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica y a los dispositivos de Ia
Zey N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

RESUELVE:

XRTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE, la solicitud realizada por don José Luis Chogas
Acosta, sobre nulidad de la Resolucién Gerencial N° 11322-2025-MPHCO/GM de fecha 23 de junio de
2025; en mérito a los fundamentos antes expuestos

ARTICULO SEGUNDO. - TRANSCRIBIR la presente resolucion a la Gerencia Municipal, Gerencia de
Transportes, demas unidades organicas competentes de la Municipalidad Provincial de Huanuco, al
administrado José Luis Chogas Acosta, para su conocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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