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RESOLUCION GERENCIAL N°00422-2026 -MPHCO/GM.

Huanuco, 17 de julio de 2026

\ El Informe N° 120-2026-MPHCO-OGACGD, de fecha 23 de junio de 2026, el Informe N° 00131-2026-
C )/ MPHCO-OGA, de fecha 21 de mayo de 2026, el Informe N° 323-2026-MPHCO-0OGAJ, de fecha 19 de mayo de

£ // 2026, el Expediente N° 202618356, de fecha 04 de mayo de 20286, la Resolucién Gerencial N¢ 00835-2025-
MPHCO-GM, de fecha 05 de setiembre de 2025, v;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 194 de la Constitucién Politica del Estado,
modificada por las Leyes de Reforma Constitucional N° 27680, N° 28607 y N° 30305, se establece que las
municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local con autonomia politica, econémica
y administrativa en los asuntos de su competencia; asimismo, el articulo |l del Titulo Preliminar de la Ley N°
27972 - Ley Crganica de Municipalidades, establece que los érganos de gobierno locales gozan de autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica
del Peru establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

\

Que, el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefala en el numeral 1), sub numeral 1.1) Principio de Legalidad - "Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y en el sub
numeral 1.2) Principio del Debido Procedimiento - "Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten”,

Que, el numeral 1.1) del articulo 1° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, establece que “1.1 Son actos administrativos, las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién
concreta”

Que, el Numeral 120.1) del Articulo 109° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con D.S. N° 006-2026-JUS, establece que “Frente a un acto
que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo procede su contradiccion en la
via administrativa en forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, procede su contradiccion en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado modificado, anulado o sean suspendidos
sus efectos”.

Que, el articulo 209° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por D.S. N° 006-2026-JUS, establece cuales son los recursos administrativos de impugnacion que
pueden interponer los administrados para cuestionar o contradecir un acto administrativo que le causa agravio;
considerando entre ellos el Recurso de Reconsideracion; al respecto el numeral 207.2 del articulo 207° de la
norma acotada establece claramente que “el término para la interposicion de los recursos es de quince (15)
dias perentorios; y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

Que, mediante escrito signado con Expediente N° 202618353, de fecha 04 de mayo de 2025, el
administrado interpone recurso impugnatorio contra la Resolucién Gerencial N° 00835-2025-MPHCO-GM,
denomindndolo recurso de apelacion. No obstante, de la revisién de su contenido se advierte que el administrado
no solo cuestiona los fundamentos de la citada resolucion, sino que ademas sustenta su pretension en
documentos que no fueron valorados al momento de emitirse el acto impugnado y que resultan relevantes para
el esclarecimiento de los hechos materia de controversia.
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Que, el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-2026-JUS, consagra el principio de informalismo, conforme al
cual las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decisién de las
pretensiones de los administrados, evitando que exigencias meramente formales impidan el ejercicio de sus
derechos, siempre que ello no afecte derechos de terceros ni el interés piblico. En tal sentido, la Administracién
debe atender a la verdadera naturaleza juridica del medio impugnatorio, privilegiando su contenido y finalidad
sobre la denominacidn otorgada por el recurrente.

Que, en ese orden de ideas, al advertirse que la Resolucién Gerencial N° 00835-2025-MPHCO-GM y
considerando que dicho acto administrativo no agotd la via administrativa, corresponde encauzar el recurso
interpuesto como recurso de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 218 numeral 218.2,

o\ literal a), del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, correspondiéndole a este Despacho emitir

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia en atencion a los elementos probatorios incorporados al
expediente.

Que, de la revision de los actuados se advierte que el administrado Dario Abraham Villar Martinez,
interpuso el recurso impugnativo sub examine con la formalidad establecida en el articulo 113 del TUO de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2026-JUS,
concordante con lo establecido por el articulo 208 de la citada Norma Legal; asimismo, el recurso ha sido
interpuesto dentro del plazo establecido por el numeral 207.2) del articulo 207 del TUO de la precitada norma,
es decir, la Resolucién Gerencial N° 00835-2025-MPHCO-GM, de fecha 01 de diciembre de 2025, notificada a
la administrada el 10 de abril de 2026 y fue impugnada con fecha 04 de mayo de 2026, a través del Expediente
N°® 202618353, esto es, dentro del plazo legal.

Que, debe tenerse en cuenta que el recurso administrativo de reconsideracién tiene por finalidad que
la misma autoridad que emitid el acto administrativo reconsidere su decision, sobre la base de nueva prueba
aportada por el impugnante y los alegatos que la sustenten; de ahi que dicha nueva prueba constituya un
requisitc de procedencia de este recurso impugnatorio. No obstante, tal exigencia se exceptia cuando el acto
administrativo ha sido emitido por érganos que constituyen dnica instancia.

Que, el recurso administrativo de reconsideracién sub examine, se sostiene en los siguientes
argumentos: i) Que la Resolucidn Jefatural N° 00107-2025-MPHCO-OGA reconoce la Orden de Compra N° 546-
2014 vinculada a la adquisicion de téner, y que existe evidencia objetiva de que el bien fue entregado por
almacén; ii) Que la administracion actudé de manera arbitraria al sustentar su decision en el Informe N° 195-
2025-MPHCO-0GA-OT, del 14 de mayo de 2025, el Subgerente de Tesoreria, informa que no obra la Orden de
Compra N° 546-2014; iii) Que adjunta copia de la Orden de Compra N° 546-2014 y documentacion respectiva;
y iv) Que para la emisién de la resolucién impugnada, la administracién omitié recabar informacién de la
dependencia competente para valorar adecuadamente los documentos probatorios, no emitié pronunciamiento
sobre el silencio administrativo positivo y desconocié obligaciones contractuales validamente constituidas.

Que, el Decreto Legislativo N° 1441 - Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria tiene por
objeto regular al Sistema Nacional de Tesoreria, conformante de la Administracion Financiera del Sector Publico,
estableciendo conforme al articulo 17 el procedimiento de gestion de pagos.

Que, asimismo mediante Decreto Legislativo N® 1645 denominado Decreto Legislativo que fortalece el
Sistema Nacional de Tesoreria y el Sistema Nacional de Endeudamiento Piblico, se aprueba la modificacién de
diversos articulos del Decreto Legislativo N° 1441y por su parte, el numeral 2 de la Disposicién Complementaria
Derogatoria del Decreto Legislativo bajo comentario, dispone derogar el Decreto Supremo N° 017-84-PCM, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo para el Reconocimiento y Abono de Créditos Internos
y Devengados a cargo del Estado

Que, de la revision integral del expediente administrativo, se advierte que la Resolucion Jefatural N°
00107-2025-MPHCO-0GA ha sido emitida en mérito a las disposiciones del Decreto Supremo N° 017-84-PCM;
no obstante -como se mencioné- dicho dispositivo normativo fue derogado con fecha 13 de septiembre de 2024,
a través de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1645, que fortalece el Sistema Nacional de
Tesoreria y el Sistema Nacional de Endeudamiento Publico. En ese sentido, al haberse sustentado el acto
administrativo en una norma que ya no se encontraba vigente al momento de su emision, se configura un vicio
que afecta su validez, incurri€éndose en la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1 del articulo 10 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que son
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vicios del acto administrativo que causan nulidad de pleno derecho aquellos que contravienen la Constitucion,
las leyes o las normas reglamentarias.

Que, en cuanto al agravio al interés pdblico, la administracion, al instruir los procedimientos
administrativos a su cargo, esta obligada a garantizar el estricto cumplimiento de todas las normas y reglas del
procedimiento administrativo preestablecido, pues dicho cumplimiento es expresion del interés publico
inherente al ejercicio de las potestades que le han sido asignadas. En sentido contrario, cuando la administracion
emite actos administrativos que desconocen las normas procedimentales aplicables, se genera una situacion
de irregularidad que compromete el principio de legalidad y, con ello, afecta el interés pulblico. Tal afectacion
constituye un requisito indispensable para la declaracién de nulidad de dichos actos, ya sea de oficio o a
instancia del administrado ante el Poder Judicial. En el presente caso, el agravio al interés pdblico se encuentra
3\ acreditado por la transgresion a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, de la revision de la resolucion impugnada, se advierte que la denegatoria del reconocimiento de
deuda se sustentd esencialmente en la supuesta inexistencia de documentacion que acreditara la procedencia
de la obligacidn, sefaldndose especificamente la ausencia de Orden de Compra y Conformidad de los bienes
materia de la prestacion.

Que, no obstante, ello, durante la tramitacion del recurso de apelacion el administrado incorporé medios
probatorios adicionales, entre ellos la correspondiente Orden de Compra - Guia de Internamiento (obrante a fojas
115-121 del Expediente), documentos que constituyen elementos objetivos que acreditan la existencia de la
contratacion y el ingreso efectivo de los bienes a |a entidad, por lo que tales instrumentos resultan idéneos para
acreditar hechos relevantes relacionados con la prestacion cuya cancelacion se solicita.

Que, en ese sentido, el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
consagra el principio de verdad material, en virtud del cual la autoridad administrativa tiene el deber de verificar
plenamente los hechos que sirven de fundamento a sus decisiones, adoptando todas las medidas probatorias
necesarias, aun cuando estas no hayan sido propuestas por los administrados, debiendo privilegiar la realidad
de los hechos sobre cualquier apreciacion meramente formal. Asimismo, el principio de impulso de oficio impone
a la Administracion Publica el deber de dirigir e impulsar el procedimiento en todos sus extremos, disponiendo
las actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y la obtencién de los elementos de juicio
indispensables para emitir una decisién debidamente motivada, no pudiendo limitar su actuacion a una
evaluacion estrictamente documental cuando existen mecanismos para corroborar la informacion en los propios
archivos institucionales.

Que, respecto a la Conformidad de los bienes, corresponde precisar que dicho documento constituye
un acto de administracién interna cuya emisién corresponde exclusivamente al drea usuaria o al funcionario
competente designado por la entidad, conforme a la normativa de contratacion publica, por lo que no constituye
un documento cuya elaboracidn, conservacion o presentacion sea responsabilidad del proveedor o administrado.

Que, en consecuencia, la de ausencia de Conformidad manifestada en el expediente administrativo no
puede ser imputada al administrado ni constituir, por si sola, fundamento suficiente para denegar el
reconocimiento de una obligacién cuando obran otros elementos probatorios que permiten acreditar la ejecucion
de la prestacion, correspondiendo a la propia entidad efectuar las acciones necesarias para ubicar dicho
documento en sus archivos o, en su defecto, verificar la efectiva recepcion de los bienes mediante los demés
medios probatorios disponibles, toda vez que al ser un documento interno de la propia administracion, no se
encuentra dentro de la esfera de responsabilidad del proveedor su custodia, puesto que el mismo no es materia
de notificacién ni traslado.

Que, en efecto, de la documentacién incorporada al expediente de apelacion se advierte que el
administrado ha presentado las respectivas Ordenes de Compra, las cuales acreditan la existencia del
requerimiento institucional y la autorizacion para el suministro de los bienes, asi como la Guia de remision
emitida por su representada, la misma que se encuentra debidamente suscrita por el area de Almacén de la
entidad, asi como fedateada por el Fedatario Titular de la Entidad; circunstancia que acredita que los bienes
fueron efectivamente recepcionados e ingresados a la institucion.

Que, en ese entendido, se debe advertir que la Guia de remisién presentada en el recurso materia del
presente constituye un documento de control patrimonial y logistico mediante el cual la propia entidad deja
constancia del ingreso fisico de los bienes a sus almacenes, por lo que su suscripcién por el personal competente
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constituye un acto material que evidencia la recepcién de los productos por parte de la Administracién. En
consecuencia, dicho documento posee eficacia probatoria suficiente para acreditar que la entrega de los bienes
se produjo y que estos fueron recibidos por la entidad, resultando incompatible sostener posteriormente que la
prestacion carece de sustento cuando la propia Administracién dejé constancia documental de su ingreso. Debe
tenerse presente, ademas, que en el expediente no obra documento alguno emitido por el drea usuaria, por
Almacén o por cualquier otro érgano competente que haya formulado observaciones respecto de la cantidad,
calidad, caracteristicas técnicas, estado de conservacién o cumplimiento de las especificaciones establecidas
en las Ordenes de Compra; asi como tampoco existe evidencia de devolucién de los bienes, requerimientos de
sustitucién, actas de rechazo, comunicaciones de incumplimiento, penalidades aplicadas o cualquier otra
actuacion administrativa que permita concluir que la prestacion fue ejecutada de manera deficiente o contraria
2\ a las condiciones pactadas.

Que, en ese contexto, la inexistencia de observaciones formuladas oportunamente por la entidad
constituye un elemento objetivo que permite inferir razonablemente que los bienes fueron recibidos conforme a
las especificaciones requeridas y aceptados por la Administracién para el cumplimiento de sus fines
institucionales. Admitir una conclusion distinta implicarfa desconocer los propios actos de la entidad y trasladar
al administrado las consecuencias derivadas de la falta de emisién o incorporacién de un documento cuya
expedicion dependia exclusivamente de la Administracion.

Que, entonces, en aplicacién de los principios de verdad material e impulso de oficio, corresponde
efectuar una valoracion integral de los medios probatorios obrantes en autos, apreciando conjuntamente las
Ordenes de Compra, la Guia de remisién debidamente suscrita por el area de Almacén y fedateada por el
responsable titular de la Entidad y la inexistencia de documentacién que evidencie observaciones o rechazo de
los bienes. Tales elementos permiten concluir, con un grado suficiente de conviccién, que los productos fueron
efectivamente entregados, ingresados al patrimonio de la entidad y destinados al cumplimiento de las funciones
pdblicas para las cuales fueron adquiridos, no siendo juridicamente razonable exigir al administrado la
presentacién de la Conformidad cuando su emisién y custodia dependia exclusivamente de la actuacién de la
propia entidad.

Que en consecuencra esta |nstanc|a con51dera que |a sola ausencia de la Conformlgag no deswrtua

cuando la propia documentacion institucional demuestra el ingreso de los bienes y no existe actuacién
administrativa alguna que cuestione su recepcién o su adecuacién a las condiciones contractuales.

Que, en el presente caso, las Ordenes de Compra y la Guia de remisién constituyen documentos
emitidos dentro del procedimiento de contratacion que evidencian tanto la existencia de Iz relacién contractual
como el ingreso de los bienes a la entidad, resultando, por tanto, improcedente desconocer su valor probatorio
mediante una apreciacion aislada o incompleta de los actuados.

Que, adicionalmente, obra en el expediente el Informe N° 206-2025-MPHCO-0GA/OT, de fecha 22 de
mayo de 2025, emitido por la jefe de la Oficina de Tesoreria(e), mediante el cual se pone en conocimiento que
una parte de la obligacion materia del reconocimiento de deuda ya fue cancelada por la entidad, sefialando
expresamente lo siguiente: “(...) Segun reportes del sistema administrativo SIAF existe un pago parcial registrado
en el expediente SIAF N° 2149 por el monto de S/15,000.00 soles, con el comprobante de pago N° 2967-
2014, con cheque N ° 67980716-4, el mismo que fue cobrado el 08 de julio de 2014, segun reportes del estado
bancario de la cuenta corriente N° 00-481-016819". Respecto de ello, es menester precisar que dicho pago
parcial constituye una actuacién administrativa que evidencia el reconocimiento, al menos en parte, de la
existencia de la obligacion derivada de la prestacién efectivamente ejecutada, resultando contradictorio
sostener simultdneamente la inexistencia de sustento suficiente para el reconocimiento de la deuda cuando la
propia entidad ha dispuesto previamente la cancelacién de una porcién de la obligacién. En ese entendido se
puede colegir que, si bien el valor total de los productos provistos por el recurrente ascendia a S/30,417.60
(Treinta mil cuatrocientos diecisiete con 60/100 soles), y tras el pago parcial previamente citado de oS/
15,000.00 (Quince mil con 00/100 soles), el monto resultante del crédito por los bienes corresponde a la suma
de $/15,417.60 (Quince mil cuatrocientos diecisiete con 60/100 soles).

Que, en ese sentido, se debe tener presente que las actuaciones de la Administracién Publica deben
ser coherentes, razonables y congruentes entre si, motivo por el cual las decisiones administrativas no pueden
sustentarse en afirmaciones incompatibles con actuaciones previamente ejecutadas por la propia entidad, pues
ello afectaria los principios de seguridad juridica, predictibilidad y confianza legitima.
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Que, por su parte, mediante el Informe N° 120-2026-MPHCO-OGACGD, emitido por el jefe de la Oficina
General de Atencion al Ciudadano y Gestién Documentaria, se sostiene que la Resolucién Gerencial N° 00835-
2025-MPHCQ/GM, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién Jefatural N° 00107-
2025-MPHCO-0GA, agotd automaticamente la via administrativa de conformidad con el literal a) del numeral
228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, concluyendo que el acto administrativo adquirié firmeza y que, en consecuencia, se configurd la
denominada cosa decidida administrativa.

Que, al respecto, este Despacho no comparte dicha conclusion, por cuanto parte de una interpretacion

s aislada e incompleta del citado dispositivo legal. En efecto, el literal a) del numeral 228.2 del articulo 228 del

%ﬁ\\ TUO de la Ley N° 27444 establece que agotan la via administrativa los actos respecto de los cuales no proceda
()}
=

legaimente impugnacion ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente superior; sin embargo, la propia
\disposicion incorpora una excepcion expresa al senalar: "salvo que el interesado opte por interponer recurso de
}reconsr'deracién, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo producido con motivo de
dicho recurso impugnativo agota la via administrativa”.

-

Que, de la lectura integral de la citada norma se desprende que el legislador ha reconocido
expresamente la procedencia del recurso de reconsideracion incluso respecto de actos emitidos por la maxima
autoridad administrativa de la entidad, supuesto en el cual, si bien no existe un érgano jerarquicamente superior
que conozca impugnacion alguna, ello no impide que el administrado solicite a la propia autoridad emisora la
revision de su decision mediante el recurso de reconsideracion, constituyendo este un mecanismo previsto por
el ordenamiento juridico.

Que, en consecuencia, no resulta juridicamente correcto afirmar que la sola emision de la Resolucion
Gerencial N° 00835-2025-MPHCO/GM produjo, de manera automética e inmutable, el agotamiento de la via
administrativa en términos que impidieran la interposicion del recurso de reconsideracion. Por el contrario, el
propio ordenamiento juridico prevé expresamente dicha posibilidad, razén por la cual el agotamiento de la via
administrativa lnicamente se produce con la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion validamente
interpuesto o con el silencio administrativo correspondiente.

Que, asimismo, debe precisarse que la denominada cosa decidida administrativa no constituye una
institucion absoluta ni impide el ejercicio de los medios impugnatorios expresamente previstos por la ley. Su
configuracion presupone la inexistencia de recursos administrativos pendientes o legalmente procedentes. En
tal sentido, mientras el ordenamiento juridico habilite la interposicion del recurso de reconsideracion y este sea
admitido conforme a ley, no puede sostenerse vélidamente que el acto administrativo haya adquirido firmeza en
un sentido que excluya la revisién administrativa del mismo.

Que, por ello, esta instancia considera apartarse de las conclusiones contenidas en el informe antes
citado, al advertir que su interpretacion del literal a) del numeral 228.2 del articulo 228 del TUO de la Ley N°
27444 no resulta acorde con el texto expreso de la norma.

Que, en tal sentido, corresponde efectuar una valoracién conjunta e integral de todos los medios
probatorios incorporados en esta etapa al expediente administrativo, concluyéndose que las Ordenes de
Compra, la Guia de Remision y el reconocimiento parcial materializado mediante el pago efectuado por la entidad
constituyen elementos suficientes para desvirtuar los fundamentos que sustentaron la resolucién impugnada.

Que, en consecuencia, esta instancia considera que la decision recurrida no efectué una valoracién
completa de los hechos ni de la documentacion obrante en autos, omitiendo observar los principios de verdad
material e impulso de oficio previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, razén por la cual
corresponde amparar el recurso de apelacion, dejando sin efecto la resolucion impugnada y disponiendo que la
entidad determine el monto efectivamente pendiente de pago, evitando trasladar al administrado las
consecuencias derivadas de eventuales omisiones internas imputables exclusivamente a la propia
Administracion.

Que, de la valoracion conjunta e integral de los actuados obrantes en el expediente administrativo, se
concluye que el administrado ha acreditado la existencia de la obligacién mediante la presentacién de las
Ordenes de Compra y de la Gufa de Internamiento debidamente suscrita por el &rea de Almacén, documentos
que demuestran la formalizacién del requerimientoy el ingreso efectivo de los bienes al patrimonio de la entidad.

e T e e P T S DS R R e T e eI
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Que, del mismo modo, tal como se ha evidenciado, no obra en el expediente documento alguno que
evidencie observaciones respecto de la cantidad, calidad, estado de conservacion o especificaciones técnicas
de los bienes entregados, ni actas de rechazo, devoluciones, requerimientos de subsanacion, aplicacion de
penalidades o cualquier otra actuacion administrativa que permita concluir que la prestacion fue ejecutada de
manera deficiente o en contravencion de las condiciones pactadas. Por el contrario, la documentacion existente
permite establecer razonablemente que los bienes fueron recibidos por la entidad y destinados al cumplimiento
de los fines publicos para los cuales fueron adquiridos, por lo que la ausencia del documento denominado
“Conformidad” no puede ser imputada al administrado, al tratarse de un acto interno cuya emisioén corresponde
exclusivamente al area usuaria competente, no siendo juridicamente admisible trasladar al proveedor las
consecuencias derivadas de una omision administrativa.

Que, en ese sentido, conforme a la normativa sefalada precedentemente, el numeral 17.2 del articulo
17 del Decreto Legislativo N° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1645, establece que el devengado reconoce una obligacion de pago,
previa acreditacion de la existencia del derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente
formalizado y registrado, precisando que dicho reconocimiento se formaliza cuando se otorga la conformidad
por el area correspondiente y se registra en el SIAF-RP, luego de haberse verificado, seglin corresponda, la
recepcion satisfactoria de los bienes adquiridos, la efectiva prestaciéon de los servicios o gjecucion de obras
contratadas, o el cumplimiento de los términos contractuales o legales.

Que, en el presente caso, si bien no obra en autos el documento formal de conformidad, se encuentra
plenamente acreditada la recepcion satisfactoria de los bienes mediante la Guia de Internamiento suscrita por
el area de Almacén y las respectivas Ordenes de Compra, no existiendo evidencia alguna que desvirtde el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el proveedor ni observaciones formuladas por la entidad
respecto de los bienes entregados. En consecuencia, se encuentra acreditada la existencia del derecho del
acreedor y verificados los presupuestos materiales que sustentan el reconocimiento de la obligacién de pago,
correspondiendo que la entidad emita el acto administrativo interno que formalice el devengado conforme al
procedimiento legalmente establecido.

Que, asimismo, el numeral 17.3 del articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1441 dispone que la
autorizacion para el reconocimiento del devengado es competencia del jefe de la Oficina de Administracion o del
funcionario que haga sus veces. En consecuencia, tras los elementos aportados y habiéndose desvirtuado los
fundamentos que sustentaron la resolucién impugnada y acreditado, bajo los principios de verdad material e
impulso de oficio, asi como el deber de motivacién de los actos administrativos y el principio de razonabilidad,
previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2026-JUS,
que la prestacién fue efectivamente ejecutada en favor de la entidad y que existe el derecho del acreedor a
obtener la contraprestacion correspondiente, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion,
consecuentemente nula la resolucidn recurrida y disponer que la Oficina General de Administracién, en gjercicio
de la competencia prevista en el numeral 17.3 del articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1441, emita el acto
administrativo que autorice el reconocimiento del devengado y continde con el tramite administrativo
correspondiente para la cancelacién de la obligacion, de conformidad con el marco normativo vigente.

Que, por las consideraciones expuestas, y de conformidad al Texto Unico Ordenado aprobado por
Decreto Supremo N.°004-2019-JUS, Ley N°® 27444- Ley de Procedimiento Administrativo General, la Ley
N°27972- Ley Organicas de Municipalidades y la delegacién de facultades con Resolucién de Alcaldia N° 406-
2024-MPHCO/A, de fecha 25 de junio de 2024, modificada mediante, Resolucion Alcaldia N° 581-2024-
MPHCO/A de fecha 09 de setiembre de 2024;

SE RE VE:

ARTICULO PRIMERO. - ADECUAR DE OFICIO el recurso de apelacién contra los alcances de la Resolucion
Gerencial N° 00835-2025-MPHCO/GM, de fecha 01 de diciembre de 2025, signado con Expediente N°
202618353, incoado por el Sr. Dario Abraham Villar Martinez, de fecha 04 de mayo de 2026, a un recurso de
reconsideracion; en aplicacion del principio de informalismo, consagrado en el numeral 1.6 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, en mérito a los fundamentos expuestos.
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ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADO, el Recurso Administrativo de Apelacioén, contra los
alcances de la Resolucion Gerencial N° 00835-2025-MPHCO/GM, de fecha 01 de diciembre de 2025,

\:'\ interpuesto por el Sr. Dario Abraham Villar Martinez; consecuentemente NULA, la precitada Resolucién y la

Resolucion Jefatural N° 00107-2025-MPHCO-OGA, de fecha 05 de setiembre de 2025, que declara
improcedente la solicitud de reconocimiento de pago formulada por el administrado; conforme a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER que la Oficina General de Administracién, en el marco de Ia
competencia delimitada por el numeral 17.3 del articulo 17 del Decreto Legislativo N° 1441, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1645, emita el acto administrativo correspondiente que autorice el reconocimiento del
devengado de la obligacién, y continte con el trdmite administrativo correspondiente para la cancelacién de la
obligacién a favor del Sr. Dario Abraham Villar Martinez; por la suma ascendente a S/15,417.60 (Quince mil con
cuatrocientos diecisiete con 60/100 soles), en observancia de la normativa aplicable y el pago parcial
previamente efectuado por la Oficina de Tesoreria.

ARTICULO CUARTO. -REMITIR los actuados en original obrantes en 137 folios, a la Oficina General de
Administracidn, para su conocimiento y acciones pertinentes en el marco de sus competencias.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFICAR, la presente resolucién al administrado Dario Abraham Villar Martinez,
con domicilio real en el Jr. Vina del Rio N° 193 - Huanuco; para congcimiento y fines de ley.

ARTICULO SEXTO. - DISPONER, a la Oficina de Comunicaciones y Gobierno Digital la publicacion de la
presente resolucidn en el portal web de la Municipalidad Provincial de HuAnuco.

REGISTRESE, COMU E Y ARCHIVESE.

CPC l
R
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Archivo
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