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LUCION GERENCIAL N° MPHCO/GM.

Hudnuco, 25 de agosto de 2026
VISTO:

El Informe Legal N° 570-2026-MPHCO-0GAJ, de fecha 18 de agosto de 2026, el Sello de Proveido N°
5247-2026-MPHCO-GIOT de fecha 14 de julio de 2026, el Expediente N° 202628693 de fecha 10 de julio de
2026, la Resolucion Gerencial N° 290-2026-MPHCO/GIOT/0S de fecha 09 de julio de 2026, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194 de la Constitucion Politica del Estado, modificada por las Leyes de Reforma
Constitucional N° 27680, N° 28607 y N° 30305, establece que las municipalidades provinciales y distritales
son los Grganos de gobierno local con autonomia politica, econdmica y- administrativa en los asuntos de su
competencia; asimismo, el articulo Il del Titulo Preliminarde la Ley N® 27972 - Ley Orgédnica de Municipalidades,
establece que los 6rganos de gobierno locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Peri establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con
sujecién al ordenamiento juridico.

Que, el articulo IV del Tiulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefiala en el numeral 1), Sub numeral 1.1) Principio de Legalidad.- “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fueron conferidas” y en el Sub
numeral 1.2) Principio del Debido Procedimiento - “Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo”.

Que, el Numeral 109.1 del Articulo 109° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con D.S. N° 006-2026-JUS, establece que “Frente a un acto
que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién
en Ia via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anuiado o sean
suspendidos sus efectos.”.

Que, el articulo 207° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por D.S. N° 006-2026-JUS, establece cuales son los recursos administrativos de impugnacion que
pueden interponer los administrados para cuestionar o contradecir un acto administrativo que le causa agravio;
considerando entre ellos el Recurso de Apelacion; al respecto el numeral 207.2 del articulo 207° de la norma
acotada establece claramente que “El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deben resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracién
gue se resuelve en el plazo de quince (15) dias. (...)".

Que, asimismo, el articulo 209° del TUO del mismo cuerpo normativo referido, establece de manera
expresa que “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse

S & € gna pa actuado al superior jerérquico.”.
Asimismo, el articulo 211° de la precitada norma, establece que “El escrito del recurso debera senalar el acto
del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 113 de la presente Ley”.

Que, de la revision de los actuados se advierte que, el Sr. Cramer Verde Y Estrada interpone el recurso
impugnativo sub examine con la formalidad establecida en el articulo 113 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, concordante con lo
establecido por el articulo 209° de la citada Norma Legal; asimismo, el recurso ha sido interpuesto dentro del
plazo establecido por el numeral 207.2) del articulo 207 ° del TUO de la precitada norma, es decir, la Resolucién
Gerencial N° 290-2026-MPHCO/GIOT/Q0S de fecha 09/07/2026, notificada con fecha 09/07/2026. segun
Constancia de Notificacién Personal obrante a Fs. (35), ha sido impugnada con fecha 10/07/2026, a través del
Expediente N° 202628693 esto es, dentro del plazo legal.

Que, en principio es de precisar que, el Recurso Administrativo de Apelacion tiene como finalidad que
el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la resolucion apelada revise y modifique de ser el caso la
resolucién materia de apelacion; por lo que, al tratarse de una revisién integral del procedimiento sobre los
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mismos hechos y evidencias no requiere nueva prueba por sustentarse en una diferente interpretacion de las
pruebas produmdas ouna revqsmn desde una perspectlva de puro derecho; es decir, uno de los TeQUlSItGS del

mrsma cuando se des na_inter retac1on da de la ley o | licacion de la m|sm ;. en ese

contexto, se tiene que, mediante Expediente N° 202628693 de fecha 10/07/2026. el Sr. Cramer Verde Y
Estrada, presenta recurso de apelacion contra los alcances de la Resolucion Gerencial N°® 290-2026-
MPHCO/GIOT/0S de fecha 09/07/2026.

Que, bajo lo precisado, en el presente caso, mediante Resolucion Gerencial N°® 290-2026-
MPHCO/GIOT/0S, de fecha 09/07/20286, se impuso al Sr. CRAMER VERDE Y ESTRADA en calidad de propietario
del predio ubicado en el Jr. Junin N° 321 - 323 - 325, Huanuco, la sancién administrativa de multa equivalente
al 50% de la UIT del afio 2026, ascendente a S/ 2,750.00 (Dos mil setecientos cincuenta con 00/100 soles),
por la comisién de la infraccién tipificada con Codigo GIOT-72, Sub Cédigo SGCUC-12, consistente en “captar el
paso de luz y/o ventilacién de manera directa por la propiedad de terceros (ventanas, aberturas y balcones)”,
calificada como grave y sancionada, ademds, con la medida correctiva de clausura; frente a dicha decision, el
impugnante alega en su recurso de apelacion, sosteniendo, principalmente, que la potestad sancionadora de la
Administracién habria prescrito, debido a que la ventana materia de fiscalizacién tendria una antigiedad
superior a diez (10) afos; asimismo, cuestiona la valoracion del Informe Técnico N° 01-2026, invoca la
existencia de un acuerdo verbal y documentos de autorizacion entre los propietarios, y solicita que se aplique
los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Que, de acuerdo con los argumentos vertidos por el impugnante, corresponde precisar, respecto del
argumento referido a la prescripcién de la potestad sancionadora; corresponde sefalar que el administrado se
limita a afirmar que la apertura de la ventana tendria una antigiiedad superior a diez (10) afios, pretendiendo
que, por el solo transcurso del tiempo desde su instalacion, se tenga por prescrita la facultad de la Administracion
para ejercer su potestad sancionadora. Sin embargo, dicha afirmacion, por si sola, no acredita la configuracién
de la prescripcién alegada, puesto que no basta la simple invocacién de una antigliedad determinada de la
construccidn, sino que corresponde acreditar de manera objetiva y suficiente los presupuestos que permitan
establecer el inicio del cémputo del plazo de prescripcion aplicable, asi como la inexistencia de actuaciones
administrativas que pudieran incidir en dicho computo.

Que, en ese sentido, de la revision de los actuados no se advierte que el administrado haya presentado
medio probatorio idéneo, suficiente y concluyente que permita determinar con certeza la fecha exacta en que se
habria producido la conducta infractora, ni que, desde dicha fecha, haya transcurrido integramente el plazo legal
para el ejercicio de la potestad sancionadora sin que la Administracion haya ejercido actuacion alguna. Por tanto,
la sola alegacién de que la ventana existe desde hace més de diez (10) afios no configura ni acredita, por si
misma, la prescripcién de la potestad sancionadora. Asimismo, debe tenerse presente que la infraccion
imputada se encuentra referid n nd rial consistente en captar | ventil

través de la propiedad de terceros, circunstancia que fue objeto de constatacion dentro del procedimiento
administrativo sancionador. Conforme se desprende de los actuados, la ventana o abertura materia de
fiscalizacién se encontraba existente y operativa, manteniéndose la situacién contraria a la normativa
urbanistica al momento de la intervencién administrativa. En consecuencia, la sola antigliedad alegada por el
administrado no determina automaticamente la extincion de la responsabilidad administrativa ni convierte en
licita una situaciéon material que contraviene la normativa urbanistica vigente.

Que, ahora bien, respecto del Informe Técnico N°* 01-2026, presentado por el administrado, mediante
el cual se sostiene que la abertura constituye una condicién arquitectdnica preexistente, consolidada y
funcionalmente necesaria, y que su eliminacién no resultaria recomendable por afectar las condiciones de
habitabilidad y confort del inmueble, corresponde precisar que dicho documento constituye una apreciacion de
caracter técnico particular, elaborado a instancia del administrado, que no acredita la existencia de una
autorizacién administrativa que permita captar iluminacién y ventilacién directamente desde el predio
colindante, ni desvirtia la constatacion efectuada por la autoridad municipal respecto de la configuracion de la
infraccién tipificada enel Cc‘)digo GIOT-72, Sub Cédigo SGCUC-12. Ademas, el referido informe técnico no nuede

nside mo _un habil mantener na ura que contravi n las is

Muningglldad Conforme se ha atablecndo durante la tramutacuon del procedlmlento, la normat:va tecnlca
aplicable exige que las condiciones de iluminacion y ventilacién natural sean resueltas conforme a los
parametros establecidos para las edificaciones, no siendo juridicamente suficiente la sola existencia prolongada
de una ventana para legitimar su captacion directa desde el predio de un tercero.
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Que, de otro lado, el administrado invoca la existencia de un acuerdo verbal y documentos privados de
autorizacién o tolerancia entre los propietarios colindantes, asi como el pago efectuado por concepto de
reparacion de un techo. Al respecto, tales acuerdos o entendimientos entre particulares no tienen aptitud para
enervar la potestad de fiscalizacion y sancién de la Administracion respecto del cumplimiento de normas
urbanisticas de caracter obligatorio. En consecuencia, aun cuando pudiera acreditarse la existencia de un
acuerdo privado entre los particulares, este no constituye autorizacién administrativa ni puede convalidar una
conducta que ha sido tipificada expresamente como infraccién administrativa; en esa misma linea, el hecho de
que el propietario colindante hubiera tolerado la existencia de la abertura, hubiera suscrito alguin documento o
incluso hubiera recibido un pago por reparaciones efectuadas en su inmueble, no determina la inexistencia de
la infraccién administrativa, toda vez que la potestad sancionadora municipal se ejerce en funcion del
cumplimiento de las normas urbanisticas y no exclusivamente en atencién a la existencia o inexistencia de
controversia entre los propietarios involucrados.

Que, respecto de la invocacion de los articulos 950° y 1035° del Codigo Civil y de una eventual
servidumbre de luces y vistas, corresponde sefnalar que el presente procedimiento tiene por objeto determinar
la existencia de una infraccién administrativa urbanistica y no declarar, reconocer o constituir derechos reales
|de naturaleza civil. En consecuencia, la alegada antigiiedad de la ventana, |a tolerancia del propietario colindante
o la eventual existencia de una relacidn juridica de cardcter civil no resultan suficientes para desvirtuar la
responsabilidad administrativa determinada en el procedimiento. Aunado a ello, debe considerarse que el
Cédigo de Infracciones y Sanciones Administrativas aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 024-2025-
MPHCO tipifica expresamente, bajo el Cédigo GIOT-72, Sub Cédigo SGCUC-12, la conducta consistente en “captar
el paso de luz y/o ventilacién de manera directa por la propiedad de terceros (ventanas, aberturas y balcones)”,
estableciendo para dicha conducta una muita equivalente al 50% de la UIT, ademds de la medida correctiva de
ciausura or ;g ;g. acredmada la_conducta |nf@ctgra, a Admi mgtr_acuon se encuentra obli gégg ggllgar

Que, respecto de la alegada vulneracion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
corresponde sefialar que la sancién impuesta no ha sido establecida de manera arbitraria, sino que corresponde
exactamente a la consecuencia prevista en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones Administrativas para la
infraccién imputada, cuya calificacién ha sido determinada previamente por la propia normativa municipal. En
tal sentido, al haberse acreditado la comisién de una infraccion calificada como grave, la imposicion de la multa
equivalente al 50% de la UIT constituye la aplicacién de la consecuencia sancionadora expresamente prevista
para dicha conducta. De igual forma, la medida correctiva de clausura guarda relacién directa con la necesidad
de hacer cesar la situacién contraria al ordenamiento urbanistico constatada por la autoridad municipal, por lo
gue no se advierte que la Administracién haya impuesto una consecuencia manifiestamente innecesaria,
desproporcionada o ajena a la conducta infractora. rincipi nabilidad n r entendido

na habilitacién para inaplicar una sancién expresamen revi r la_normativa municipal cuando se h
acreditado la configuracién de la infraccién. En consecuencia, los argumentos expuestos por el administrado en
su recurso de apelacién no desvirtian los fundamentos facticos ni juridicos que sustentan la Resolucién
Gerencial N° 290-2026-MPHCO/GIOT/0S, toda vez que no ha acreditado la prescripcién de la potestad
sancionadora, siendo insuficiente para tal efecto la mera afirmacién de que la ventana tendria una antigliedad
superior a diez (10) afios; asimismo, el Informe Técnico N° 01-2026, los acuerdos privados, la autorizacion de
tolerancia y los pagos efectuados entre particulares no constituyen elementos juridicos suficientes para excluir
la responsabilidad administrativa ni para convalidar una conducta contraria a las normas urbanisticas; por tanto,
habiéndose verificado que la conducta imputada se encuentra debidamente tipificada, por lo que, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto.

Que, mediante Informe Legal N° 570-2026-MPHCO-0GAJ, de fecha 18 de agosto de 2026, el jefe de la
Oficina General de Asesoria Juridica opina: “Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Cramer Verde y Estrada mediante Expediente N° 202628693, de fecha 10 de julio de 2026, contra al Resolucidn
Gerencial N° 290-2026-MPHCO/GIOT/0S, de fecha 09 de julio de 2026 (...)"

Que, por las consideraciones expuestas, y de conformidad al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-
Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, la Ley
N°27972- Ley Orgénicas de Municipalidades y la delegacion de facultades con Resolucion de Alcaldia N° 406-
2024-MPHCO/A, de fecha 25 de junio de 2024, modificada mediante, Resolucién Alcaldia N° 581-2024-
MPHCO/A de fecha 09 de setiembre de 2024;
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADOQ el Recurso Administrativo de Apelacion, contra los

alcances de la Resolucién Gerencial N® 290-2026-MPHCO/GIOT/0S, de fecha 09/07/2026, realizado por &l
administrado Cramer Verde y Estrada, mediante Expediente N° 202628693, de fecha 10/07/2026, en mérito
a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo establecido en
el articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N° 006-2026-JUS y la delegacion de facultades dada con Resolucién de Alcaldia N° 406-2024-
MPHCO/A, de fecha 25 de junio de 2024, modificada mediante, Resolucion Alcaldia N° 581-2024-MPHCO/A de
fecha 09 de setiembre de 2024.

ARTICULO TERCERQ. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo al Sr. Cramer Verde y Estrada, en su
domicilio real en el Jr. Junin N° 321 - Huanuco; para conocimiento y fines de ley.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR, los actuados a la Gerencia de Infraestructura y Ordenamiento Territorial
a fin de que, de acuerdo a su competencia, adopte las acciones correspondientes. Se adjuntan 52 folios en
original.

ARTICULO QUINTO. - DISPONER, a la Oficina de Comunicaciones y Gobierno Digital la publicacién de la
presente resolucion en el portal web de la Municipalidad Provincial de Huanuco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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